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3: cht Apfelſchimmel zogen den Prunkwagen. Die Granden des König⸗ 
N reiches, der Hofſtaat, Infanten und Infantinnen fuhren in Gala⸗ 
kutſchen voran. Vom Schloß rechts an der Plaza Mayor vorbei, wo einſt 
die Inquiſition und nach der Zeit der Autos de Fe dann die Corrida herrſchte, 
über die großſtädtiſch banale Puerta del Sol hinweg durch die Calle Jero⸗ 
nimo bis zum Kongreßpalaſt. Selbſt im feierlichen hiſpaniſchen Schritt iſt 
vom Renaiſſancebau Philipps des Fünften, von der Erinnerung an bren⸗ 
nende Ketzer, an die von den Hörnern wüthender Stiere zerfetzten Menſchen⸗ 
leiber bis in die moderne Geſetzfabrik der Weg nicht ſehr weit. Hinter der 
Guardia Civil und der Gebirgsartillerie, die das Spalier bildeten, ſchob und 
drängte ſich das Volk von Madrid, harrten in Sonnenhitze die aus allen 
Theilen Neukaſtiliens herbeigeeilten Landleute, um ihren König auf dem 
Wege zur Herrſchaft zu hauen. Viel ſahen fie nicht. Bunte Teppiche, bunte 
Blumen, grünes Laubwerk, rothe und gelbe Leinwand, koſtbare Gobelins, 
Goldtreſſen, Hofgalaffeider, Uniformen, die wohlbekannten Gewänder der 
hohen und niederen Kleriſei; und zuletzt, hinter den Spiegelſcheiben des präch⸗ 
tigſten Wagens, einen weißen, winkenden Kinderhandſchuh. Alfonſo der Drei⸗ 
zehnte grüßte ſein Volk. Zum erſten Male trug er den von Gold ſtrotzenden 
Rock eines Generalkapitäns; zum erſten Mal ſollte er König fein, ſollte der 
Knabe regiren. Als König war er, ſechs Monate nach dem Tod ſeines Vaters, 
geboren worden. Doch da das ſpaniſche Grundgeſetz den Monarchen erſt beim 
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Eintritt in das ſechzehnte Lebensjahr mündig fpricht, hatte Maria Chriftine 
bisher für den Sohn die Regentſchaft geführt. Heute, am ſiebenzehnten 
Maitage, wurde Alfonſo großjährig, mußte er vor beiden Kammern der 
Cortes den Eid auf die Verfaſſung leiſten. Acht Apfelſchimmel zogen ihn 
auf den Schauplatz der erſten Königspflicht. Ueber dem Prunkwagen lag 
auf einer leuchtenden Weltkugel die ſpaniſche Krone. Und auf feidenen Kiſſen 
ſaß das ſchwächliche Kind des Schwindſüchtigen im Paradekleid eines Krie⸗ 
gers und winkte mit weißem Handſchuh einer unbekannten, unerkennbar 
wimmelnden Menge huldvollen Gruß; denn ſo, ward ihm geſagt, grüßen 
nach altem Brauch die Könige ihr treues Volk. Nur den Handſchuh ſieht 
man von Zeit zu Zeit zwiſchen den Pferden der Leibgarde, die den Wagen 
umringt. Aber vom Schloß her dröhnen die Böller, helle Fanfaren em⸗ 
pfangen den Zug; und jubelnd kreiſcht endlich nun die von ſolchem Glanz 
geblendete Menge, die lange ſtumm gaffte: Es lebe der König! 

Sie kennt ihn nicht, hat ihn kaum je geſehen und mit halbem Ohr nur 
den Gerüchten gelauſcht, die aus den Geſindeſtuben des Palaſtes in die ver⸗ 
fallenden Gäßchen ſchlichen. Der Bauer, der Kleinbürger wagt nicht mehr, 
auf beſſere Tage zu hoffen. Der Proletarier ſchwört auf Igleſias und harrt 
ungeduldig der Stunde, da Bakunins Saat aufgehen und der rothe Schrecken 
das Land reinigen, neuer Ernte den Boden bereiten wird. Die Frau iſt, die 
darbende beſonders, in blind gläubigem Fanatismus dem Priefter unterthan; 
ſeinem Wort horcht ſie und flüchtet aus Angſt und Noth in die finſter 
ragenden Klöſter, in die vorgeſchobenen Forts der geiftlichen Weltmacht, die 
wie ein ſchwarzer Gürtel die Hauptſtädte einſchnüren. Wer ſoll der Frage 
nachſinnen, ob von dem neuen König Gutes oder Schlimmes zu erwarten 
iſt? Die kleine Schaar der Gebildeten höchſtens, die vergleichen kann und 
die Schmälerung des ſpaniſchen Anſehens bitter empfunden hat. Die Zeit der 
Regentſchaft war hart; ſie hat dem Reich, in dem einſt die Sonne nicht 
unterging, Alles geraubt, was es noch zu verlieren hatte: Wohlſtand, 
Kolonialbeſitz, Preſtige, innere Einheit. Die Oeſterreicher haben Spanien 
immer Unglück gebracht und die Oeſterreicherin Maria Chriſtine hat das 
Werk ihrer Ahnen vollendet. Gewiß: ſie that, was ſie vermochte, war ſitt⸗ 
ſam und fromm, lockte keinen Buhlen auf ihr Wittwenlager, gab ſich nicht, 
wie die Babylonierin Iſabella, in brünſtiger Laune heute einem Serrano, 
morgen einem Marfori. Doch die ſtrengſte, prüdeſte Tugend erſetzt nicht 
das Herrſchertalent. Maria Chriſtine blieb in Spanien ſtets die Fremde, 
die Oeſterreicherin. Nie ſchien ſie bemüht, Land und Leute kennen zu lernen, 
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den Charakter und die Bedürfniſſe des Volkes zu erforſchen. Oft ward ihr 
vorgeworfen, ſie denke nur an die Erhaltung der Dynaſtie, ſorge nur für 
die Wahrung der fteifen Ceremonialformen und ſei im tiefften Grund ihres 
engen, abergläubigen Herzens froh, wenn kein Strahl den dunklen Sinn der 
Menge erhelle. Auch Hochmuth, Geiz, unfreundliches, mürriſches Weſen 
wurde ihr nachgeſagt; und ein ganz in grellen Leidenſchaften lebendes Volk 
konnte ſich ihrer kühlen, ſtarren Tugend niemals befreunden. Sie blieb un⸗ 
beliebt und verlor ſogar den Nimbus der Keuſchheit, als gekränkte Schranzen 
die Kunde ins Volk trugen, die Königin⸗Regentin, die jede natürliche Ge⸗ 
ſchlechtsregung verpöne, habe heimlich eine morganatiſche Ehe geſchloſſen. 
Das Geraun log wahrſcheinlich, wurde aber, weil es eine wachſende Anti⸗ 
pathie nähren konnte, gern aufgenommen und weitergetragen. Und ſchließ⸗ 
lich: was taugt Frauenherrſchaft einer Zeit, deren Schäden nur eines gan⸗ 
zen Mannes geſammelte Kraft heilen könnte? So grollte und ſeufzte die 
Intelligenz des Landes, die Bourgeoiſie, die in übelſter Lage immer noch 
vor dem Umſturz der Staatsordnung zittert und in der Dauer der Mo⸗ 
narchie den ſicherſten Schutz ihrer Geldſchränke ſieht. Vielleicht reifte im 
Schloß ſchon der rettende Mann. Vielleicht .. . Hoch hinauf flatterte freilich 
die Hoffnung nicht. Der Knabe Alfonſo wurde von ſeinem Vater im letzten 
Stadium der Schwindſucht gezeugt. Solchen Urſprungs Leidensſpur iſt an 
ihm ſichtbar geblieben; er ſieht jünger aus, als er iſt, und war ſeit dem erſten 
Lebenstag ein blaſſes, verkümmertes Angſtkind. Kein Höfling hat ihm je 
einen Weſenszug nachgerühmt, der auf beſondere Regſamkeit eines früh 
wachen Geiſtes ſchließen ließ; und Königen wird doch ſchon Genialität an⸗ 
gedichtet, wenn ſie, ohne allzu laut zu ſchreien, ſich den Kopf waſchen, die 
Saugflaſche wegnehmen und die Nägel ſchneiden laſſen. Dieſen König hielt 
die Mutter beinahe ängſtlich verborgen. Niemand ſah ihn. Der Pater 
Montana, eine Stütze der Orthodoxie, leitete feine Erziehung. In die Ver: 
waltungpraxis wurde der Knabe nicht eingeweiht und nie vernahm man, 
er habe auch nur als Hörer einem Miniſterrath beigewohnt. Ein andaluſiſcher 
Hirtenknabe weiß mehr von Spaniens drängenden Wünſchen, von Spaniens 
Jammer als dieſer im goldenen Käfig Erwachſene. Und der arme Poſtu⸗ 
mus ſoll nun König ſein und eine Erbſchaft antreten, vor deren Laſt ſelbſt 
ein mit allen Waffen moderner Bildung gerüſteter Rieſe erbeben müßte. 
Wohl ihm, wenn er auf ſeidenen Kiſſen in kindiſchem Wahn nicht an 
die Beſchwerden des zur Herrſchaft führenden Weges denkt, nicht an das 
Ziel der mühſäligen Fahrt, die ſo glanzvoll, mit Böllergedröhn, Fanfaren 
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und Volksjubel begann. Weh ihm, wenn er auch nur in flüchtigem Traum 
die furchtbare Wirklichkeit ſieht, wenn eines Warners rauhe Hand den 
Schleier zerreißt, den zärtliche Frauenſchwachheit und ſchlau vorſorgende 
Prieſtertaktik um die Schläfe des Knaben wanden. Wird das Auge dieſes 
Königs frei, dann muß er verzweifeln, muß ſeinem Schickſal fluchen und ſich 
gegen die grauſe Poſſe einer Staatsrechtsordnung bäumen, die ſo ungeheure 
Bürde auf eines Sechzehnjährigen ſchwache Schultern lud. 

Dennoch hoffen gerade die Beſten im Land, der Trugſchleier werde 
reißen, des muthigen Warners Stimme bis ins Ohr des gekrönten Knaben 
dringen. Leicht, ſo rechnen ſie, läßt Jugend ſich zu großen, Ruhm verheißen⸗ 
den Aufgaben locken; und gar verführeriſch klänge hier wohl das Wort des 
Tapferen, der ſich entſchlöſſe, ohne Furcht vor ihm ſelbſt gefährlichen Folgen 
dieſem König die Wahrheit zu zeigen. Sieh um Dich, müßte er ſprechen, 
und lerne zuerſt: nur glauben, was Du mit eigenem Auge ſchauſt; mit 
nüchtern prüfendem Auge, das nicht träg an der Oberfläche der Dinge haftet. 
In Deinem Reich iſt Alles unecht, unehrlich, Alles auf Täuſchung und 
Selbſttäuſchung geſtellt. Ein Couliſſenland, das der erſte Windſtoß über 
den Haufen weht. Das Volk, das Dir zujubelt, liebt Dich nicht, traut Dir 
nicht einmal; es heult vor Freude über die bunte Dekoration und huldigt 
Dir wie in der Arena den behenden Chulos, die im Tanzſchritt vorrücken und 
dem gereizten Stier das rothe Tuch um die Hörner werfen. In der nächſten 
Viertelſtunde kann irgend Einer aus der populären Schaar der Banderilleros 
oder Picadores Dich aus dem Schein der Volksgunſt verdrängen. Wenn Du 
Deiner Macht feſte Grundlagen ſchaffen willſt, darfſt Du nicht auf der 
Straße dem Applaus nachlaufen. Das hieße, die Zeit vertrödeln. Dich 
bedrohen nicht nur Anarchiſten, Karliſten, Separatiſten, Republikaner und 
Landproletarier: Du haft überhaupt keine zuverläffige Stütze. Ein Schuß, 
eine Dynamitexploſion macht Lärm; die ſchlimmere Gefahr iſt geräuſchlos. 
Die Maſſe, die noch ganz in den Vorſtellungen des Abſolutismus von Gottes 
Gnaden lebt, fragt nicht, ob liberal oder konſervativ regirt wird, und langt 
nicht nach Gedankenfreiheit; was ſollte ſie mit ſolcher Errungenſchaft an⸗ 
fangen? Sie herrſcht ja auch nicht, hat keine Möglichkeit, an der Geſtaltung 
ihres Schickſals mitzuwirken. Unſere Demokratie iſt eine Lüge, die Keinen 
mehr täuſcht. Hier hauſt, über dem Volk, über dem Schattenkönig ſogar, 
eine Oligarchie, deren Gruppen und Cliquen ſich um die Beute balgen. Dieſe 
Rauferei nennen wir ſtolz den Prinzipienkampf politiſcher Parteien. Und 
eben ſolche Lügen ſind all die Einrichtungen, von denen wie von nationalen 
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Heiligthümern geredet wird. Ein untüchtiges Heer, deſſen Führer immer an 
den perſönlichen Vortheil, nie an die res publica denken. Eine unbrauch⸗ 
bare, von der ganzen Welt verhöhnte Flotte. Wenn morgen der Streit um 
die Herrſchaft über das Mittelländiſche Meer ausbricht, iſt unſer Bischen 
Einfluß auf Marokko verloren. Dabei bringen wir die Koſten eines Staats⸗ 
haushaltes auf, der jährlich faſt eine Milliarde Peſetas verſchlingt. Wir 
haben keine dem haſtigen Wettbewerb jüngerer Kulturvölker gewachſene In⸗ 
duſtrie, keinen modernen Verkehrsmöglichkeiten entſprechenden Handel; und 
den Ackerbau lähmt die Rückſtändigkeit des Betriebes. Mit ſtaatlicher Bei⸗ 
hilfe werden Monopole erſchachert, die den Aermſten Wucherzins abpreſſen 
und einen Klüngel bereichern. Günſtlingwirthſchaft und Korruption aller 
Art hat überall ihre Minengänge gegraben. Alles iſt hohl, haltlos, zum 
Untergang reif. Nicht Ruinen haſt Du zu reſtauriren, nein: Du mußt die 
morſchen Reſte in die Luft ſprengen und auf dem geſäuberten Boden ein 
neues, helles, luftiges Gebäude errichten. Alles iſt hier noch zu thun, der 
Grundſtein politiſcher und wirthſchaftlicher Organiſation erſt zu legen. Und 
Der nur, dem dieſes Werk gelingt, wird wirklich König ſein, nicht im Purpur 
als eine nickende, winkende Gliedergruppe die Rolle des Königs ſpielen. 

Wer fo zu Alfonſo Poſtumus ſpräche, riethe ihm eine Revolution und 
lockte den Knaben zu einem Verſuch, der auch mannbare Könige ſchrecken 
könnte. Die Geſchichte lehrt, daß Revolutionen faſt ausnahmelos nur dann 
Erfolg hatten, wenn ſie von Klaſſen, Klaſſenführern oder Deklaſſirten aus⸗ 
gingen, die nichts verlieren, Alles gewinnen konnten. Ein König von Spa⸗ 
nien, der eine gründliche Moderniſirung ſeines Reiches plante, müßte vor 
allen Dingen die Uebermacht des Klerus brechen. Dieſes Unternehmen aber 
wäre nirgends ſo gefährlich wie im Vaterlande Loyolas, wo die dünne Ober⸗ 
ſchicht zwar antiklerikal, doch die Maſſe des nicht in den Großſtädten ent⸗ 
chriſteten Volkes blind dem Prieſter ergeben iſt. Und wo fände die Dynaſtie 
Stützen, wenn fie auch noch die vatikaniſche Weltmacht wider ſich waffnete und 
den ihr bis heute fo gnädigen Papſt zwänge, feine Hoffnung aufden Sieg der 
Karliſten zu ſetzen? Sagaſta wußte ſehr gut, warum er, der ausgezogen war, 
die Pfaffenfeſtungen zu ſchleifen, auf halbem Weg umkehrte. Keine der beiden 
großen — jetzt freilich ſacht abbröckelnden — Bourgeoisparteien wird dieſen 
Weg bis ans Ende gehen. Auf die Separatiſten und die Sekte Bakunins aber 
kann ſich Alfonſo nicht ſtützen, wenn er nicht nach gewonnener Schlacht beim 
Siegesmahl der Dreizehnte fein will. Die Situation iſt eben nicht fo einfach, 
wie der liberale Befitzer ewiger Wahrheiten wähnt, der dem Sohn der from⸗ 
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men Erzherzogin einen friſchen, fröhlichen Kulturkampf empfiehlt. Die 
Spanier lächeln verächtlich zu ſolchem Rath und ſchneiden jede Erörterung 
mit dem ſpitzen Wort ab: Cosas deEspana! Das heißt: darüber ſteht nur 
dem in Spanien Geborenen ein Urtheil zu. Geſprächiger werden ſie erſt im 
intimen Verkehr. Dann kann man von ihnen hören, daß ſie die ſpaniſche 
Monarchie für unrettbar verloren halten und ihr rathen, auf die am Man⸗ 
zanares ſehr mächtige vis inertiae zu bauen und ohne ſtörenden Lärm auf 
den alten, breitſpurigen Wegen noch ein Weilchen das Leben zu friſten. 

Die Straße, auf der die acht Apfelſchimmel den Prunkwagen zum 
Kongreßpalaſt ziehen, iſt alt und ward oft befahren. Auf der Weltkugel, die 
über der Spiegelkutſche im Sonnenlicht blitzt, liegt die ſpaniſche Krone, deren 
Reich feit den Tagen vor Kuba fo Hein geworden iſt. Und Niemand lacht; 
aus weiter Fremde ſind Gäſte gekommen, denen man ein Schauſpiel ſchul⸗ 
det. Cosas de Espana! Auch der bleiche Knabe, deſſen mageren Leib der 
wattirte Paraderock eines Generalkapitäns kräftiger erſcheinen läßt, hat ſeine 
Rolle eifrig gelernt und weiß auswendig, wie er ſich in jedem Augenblick zu 
benehmen hat. Er winkt mit dem weißen Handſchuh; denn ſo, hat ihn der 
Pater Montafa gelehrt, grüßen nach altem Brauch die Könige ihr treues 
Volk. Jetzt fährt er jäh auf und lehnt ſich dann ſcheu in die Kiſſen zurück... 
An den Wagen hat ſich ein Mann gedrängt, dem der Hofmarſchall eine Waffe 
entreißt. Der Zug ſtockt; und der Zögling des Mönches weiß nicht, welche 
Haltung in ſolcher Minute der Brauch den Königen im Angeſicht ihres treuen 
Volkes vorſchreibt. Im Kongreßſaal aber warten die Granden, der Hof⸗ 
ſtaat, Infanten und Infantinnen, fremde Fürſten, Würdenträger und beide 
Kammern der Cortes. Der Beginn der Ceremonie, ſagt endlich der Präſi⸗ 
dent, verzögert ſich, weil ein Mörder Seine Majeſtät angefallen hat. Doch 
da iſt der König ja ſchon. Unter dem gelben Baldachin ſchreitet er über 
Marmorſtufen in den Saal. Er hat ſich erholt, reckt, nach der Weiſung, die 
Hand und ſpricht mit einer Kinderſtimme, die in dem Bemühen, männ⸗ 
lich und kriegeriſch zu klingen, heiſer wird: „Bei Gott und den heiligen 
Evangelien ſchwöre ich, des Rechtes und der Verfaſſung Hüter zu ſein!“ 
Dann gehts zum Tedeum nach San Franzisko. Und auf dem Rückweg winkt 
wieder der weiße Handſchuh. Als die Reihen der Leibwache ſich am Schloß 
löſen, ſieht man den König ſogar lächeln. Die Weiber jubeln und Alfonſo iſt 
von ſo rührendem Ausdruck der Unterthanentreue beglückt. Seit er ſich in 
der Kathedrale auf den Thron niederließ und im ganzen Reich die Glocken 
erklangen, iſt der kränkelnde Knabe ein mündiger König geworden. 
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n ſeiner Novelle „Der Magnetiſeur“ läßt E. Th. A. Hoffmann den 
N Titelhelden von der durch Mesmer entdeckten Naturkraft ſagen: „Iſt 
es denn nicht lächerlich, zu glauben, die Natur habe uns den wunderbaren 
Talisman, der uns zum König der Geiſter macht, anvertraut, um Zahnweh 
oder Kopfſchmerz oder was weiß ich ſonſt zu heilen? Nein, es iſt die 
unbedingte Herrſchaft über das geiſtige Prinzip des Lebens, die wir, immer 
vertrauter werdend mit der gewaltigen Kraft jenes Talismans, erzwingen.“ 
Dieſe Worte ſpiegeln mehr das große antiphiliſtroſe Grundgefühl Hoffmanns 
als ſeine wahre Meinung über den Mesmerismus wieder, wie andere Stellen 
in ſeinen Erzählungen zur Genüge beweiſen. Jedenfalls aber vermitteln ſie 
eine Auffaſſung der mesmeriſchen Lehre, die von ihrer rein mediziniſchen 
Bedeutung abſieht. Es kommt uns freilich nicht mehr auf das Phantom 
einer „unbedingten Herrſchaft über das geiſtige Prinzip des Lebens“ an, 
wohl aber auf das Anſchauen dieſes geiſtigen Prinzips in ſeiner Tiefe. Dazu 
iſt Mesmers Lebenswerk zweifellos ein Beitrag. Nur dieſer rein geiſtige 
Gehalt ſeiner Lehre ſoll uns hier beſchäftigen, ohne daß wir darum jeden 
Seitenblick auf ſein exakt⸗naturwiſſenſchaftliches Erkennen vermeiden wollen. 
Mesmer ſtammt vom Rhein. In Itznang, einem Oertchen in der 
Nähe von Konſtanz, das am Fuß des Schienerberges über einer Bucht des 
Unterſees der alten Stadt Radolfzell gegenüberliegt, wurde er 1734 geboren. 
Und nachdem ſein reiches Leben ihn durch Oeſterreich und Frankreich geführt, 
kehrt er als Greis 1812 nach Konſtanz in ſeine Heimath zurück. In Meers⸗ 
burg, wo er 1815 ſtarb, ſteht auf dem Friedhof ein dreikantiger, mit ſymboliſchen 
Zeichen geſchmückter Opferaltar: Das iſt ſein Grabſtein. Und bei Stein am 
Rhein ſoll nach glaubwürdiger, in einer dort angeſeſſenen Familie erhaltener 
Tradition eine Begegnung Mesmers mit Goethe ſtattgefunden haben. 
Seine ſeit früheſter Zeit von Vielen eifrig verfochtene, von Anderen 
bekämpfte, immer umſtrittene Lehre von der Wechſelwirkung, der man mit 
Recht vielleicht nur vorwerfen darf, daß ſie eine individuelle, ihm und ein⸗ 
zelnen Anderen genügend ſichtbar verliehene Kraft generaliſirte, hat ihn bald 
zu einer europäiſchen Perſönlichkeit gemacht. Er muß in der That, ſelbſt 
wenn ſeine ganze praktiſche Lehre nur ein großer Irrthum ſein ſollte, durchaus 
als ein bedeutender, ſeine Umgebung und ſeine Zeit beeinfluſſender Mann 
genommen werden. Zeugniß dafür iſt ſein raſcher und großer Erfolg in 
Frankreich, wohin er 1778 von Wien aus ging und wo er trotz aller Be⸗ 
kämpfung durch die Schulmedizin zwanzig philantrophiſche Inſtitute mit 
magnetiſcher Behandlung einrichten konnte. Den Einfluß, der von ihm aus⸗ 
ging, bewahren uns auch Einzelberichte von Zeitgenoſſen. Ein Augenzeuge, 
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der den greiſen Mesmer in Konſtanz aufſuchte und ſeinen unentgeltlichen 
magnetiſchen Kuren zuſah, ſpricht von der „wunderbaren Kraft der Ein⸗ 
wirkung auf Kranke bei dem durchdringenden Blick oder der blos ſtill er- 
hobenen Hand“ Mesmers. Dieſe Wirkung ging vielleicht zunächſt rein von 
der phyſiſchen Perſönlichkeit des Magnetiſeurs aus; ſie wurde jedenfalls 
erhöht durch die Macht der hinter der phyſiſchen ſtehenden geiſtigen Perſönlichkeit, 
die in ringenden Gedanken wie in inneren Schickſalen gereift und erſtarkt 
war. Dieſer klare, kluge Repräſentant der Aufklärungzeit, wie er ſich nament⸗ 
lich in dem Entwurf eines idealen Bürgerſtaates (im zweiten Theil des 
„Syſtems der Wechſelwirkungen“) zeigt, war zugleich Myſtiker und ein die 
Tiefe der Natur durchforſchender Geiſt. Dieſe Zweiheit giebt ihm ſein Be⸗ 
ſonderes. Sein Weſentliches aber iſt ſein ganz innerliches Anſchauen der 
Natur und ihrer Kräfte. Mesmer gilt in naturwiſſenſchaftlicher Hinſicht 
gemeinhin als Phantaſt. Allerdings beſaß er die nachſchaffende Phantaſie, 
ohne die ein lebendiges Erkennen überhaupt undenkbar iſt; ſie mag ihn manch⸗ 
mal zu Irrthümern geführt haben; daß ſie ihm auch große Wahrheiten ver⸗ 
mittelt hat, iſt ohne Frage. Es wird ſeinem Ruf als Naturforſcher gewiß 
nicht ſchaden, daß er den Zuſammenhang aller organiſchen Entwickelung 
deutlich ſah, daß man ihn faſt als unbewußten Darwiniſten bezeichnen kann. 
Er ſpricht einmal davon, daß das Thier feine Wurzeln aus dem Erdreich 
genommen und als Magen in ſeinen Körper verſenkt habe. Das iſt eine 
grundlegende Lehre des Darwinismus. An einer anderen Stelle betont er 
die Möglichkeit, daß der Schlaf — als ſolchen bezeichnet er ausdrücklich das 
Leben der Pflanze — der dem Menſchen natürliche, urſprüngliche Zuſtand 
ſei: dem Zweck des Vegetirens am Unmittelbarſten entſprechend. „Könnte 
man nicht behaupten, daß wir nur wachen, um zu ſchlafen?“ Man halte 
daneben die der Entwickelunglehre eigenthümliche Anſchauung, daß der menſch⸗ 
liche Geiſt ſich nur als Waffe im Daſeinskampfe entwickelt habe. 

Mesmer gliedert feine felbfterlebten Anſchauungen in ein ſkizzirtes 
metaphyſiſches Syſtem ein. Das hat den Vortheil, daß er ſelbſt einige der 
tieferen Konſequenzen feiner Ideen ziehen und uns vorweggeben muß; un- 
günſtig aber bleibt, daß er nun nicht in dem Maße gezwungen iſt, die Einzel⸗ 
erſcheinung — die er durch Eingliederung in das Syſtem genügend motivirt 
zu haben glaubt — ſo anſchaulich lebhaft zu ſchildern, daß ſie aus ſich ſelbſt 
allein den Leſer von ihrer Wahrheit überzeugt. Das Syſtem verhüllt uns 
zunächſt auch den Ausgangspunkt, von dem Mesmer in ſein Gebiet 
eindrang. Eine tiefe und beſondere Art der Weltanſchauung muß in der 
Perſönlichkeit, die zu ihr finden ſoll, ganz und gar vorbereitet ſein. Eine 
ſolche Anſchauung mag — zumal wenn in ihr ſo ſichtlich praktiſche Konſe⸗ 
quenzen liegen — am Anfang, ehe ſie ſich runden konnte, nur als der 
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Spiegel beſonderer zufälliger Erfahrungen erſcheinen. Am Ende, wenn das 
ganze Leben eine urſprüngliche Veranlagung umſtrömt und Zeit gewonnen 
hat, ſich um den — bewußten oder unbewußten — Gedanken zu kriſtalli⸗ 
ſiren, wird ſich dies Gebilde ganz zum Ausdruck der Perſönlichkeit wandeln. Per⸗ 
ſönlichkeiten aber ſtellen in ſich immer einen Theil der großen Wahrheit dar. 

Der erſten äußeren Anregung, die Mesmer zu ſich erweckte, kann ich 
nur einen Zufallswerth beimeſſen. Es iſt ziemlich gewiß, daß er als junger 
Arzt durch Beobachtungen an Kranken auf den Einfluß achten lernte, den 
die großen Himmelskörper, insbeſondere Sonne und Mond, auf den thieriſchen 
Organismus üben. Seine Doktordiſſertation handelte von dem Einfluß der 
Himmelskörper auf die Erde. Er forſchte vorurtheillos und fand ſcheinbar 
fernliegende und doch deutliche Beſtätigungen. Mit richtigem Blick ſah er 
in alten Volksmeinungen, Aberglauben und Aehnlichem keinen Unſinn, ſondern 
— wenn auch erſtarrte und verderbte, dennoch — ſchätzbare Ueberreſte einer 
urſprünglichen Erfahrungwahrheit. So ging er forſchend bis auf vergeſſene 
aſtrologiſche Anſichten zurück. Unſere Naturerkenntniß beſtätigt dieſen aſtralen 
Einfluß übrigens; wie man denn jüngſt auch zu einer unbeſtreitbaren Er⸗ 
kenntniß der Einwirkung ganz ferner meteorologiſcher Erſcheinungen auf das 
Nervenſyſtem gelangt iſt. In ſeiner Praxis empfand der junge Mesmer 
ſchmerzlich, daß es kein direktes auf die Nerven wirkendes Heilmittel gab. 
Er gerieth — nicht unbeeinflußt von ſeinen aſtrologiſchen Studien — auf 
die Vermuthung, daß Dieſes ein Agens nicht wägbarer Materie ſein müſſe, 
ein Prinzip der Belebung. In dieſer Vermuthung lag gleichzeitig eine Er⸗ 
klärung des von ihm ausdrücklich als wechſelſeitig angenommenen Einfluſſes 
der Himmelskörper, die ſich faſt ganz mit der bekannten Aether⸗Theorie deckt; nur 
nimmt Mesmer einen noch feineren Weltſtoff an. Dieſer Einfluß „bewirke 
ſich durch einen Mittelſtoff oder durch eine Fluth, worin alle Weſen in einer 
Art von Berührung ſo unter einander gemengt ſind, daß dadurch eine einzige 
Maſſe von der ganzen Welt gebildet wird.“ Wir ſind „eingetaucht in den 
Ozean der Allfluth.“ In dieſem Ausdruck dokumentirt ſich ſchon eine kos⸗ 
miſch, phantheiſtiſch empfindende Perſönlichkeit. Und inniger noch berührt 
ſie uns, wenn er ſeine wundervoll künſtleriſche Anſchauung vom Entſtehen 
der Körper, Formen und Geſtalten darlegt. Sie werden erzeugt von den 
beiden großen Kräften des Alls: Ruhe und Bewegung. Er giebt für ſeine 
Anſchauung ein etwas triviales, aber eindeutiges und klares Bild: ein großes 
Glasgefäß ſei mit Butter gefüllt, in dem ſich unſichtbar — in Farbe und 
Ausſehen der Butter ganz gleich — eine Wachsfigur befindet. Eine Form 
iſt nicht vorhanden: wir haben den Zuſtand der abſoluten Ruhe. Erhitzen 
wir das Gefäß ſo lange, bis die Butter ſchmilzt, das Wachs dagegen noch 
nicht aufgelöſt wird, fo haben wir den Zuſtand der Welt: Ruhe und Bes 
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wegung; die Bewegung durch die ihr im Weſen verwandte Wärme hervor⸗ 
gerufen. Wir haben Form und Geſtalt. Erhitzen wir das Gefäß weiter, 
bis auch die Wachsfigur ſchmilzt, ſo haben wir den Zuſtand der abſoluten 
Bewegung und wieder keine Form, keine Geſtalt. Wenn wir des Gefühles, 
daß alles Vergängliche nur ein Gleichniß iſt, ganz theilhaft ſind, ſo muß 
dies triviale Bild tiefe Bedeutung für uns gewinnen. Als ein Spiel der 
beiden Kräfte Ruhe und Bewegung ſtellt Mesmer das körperliche Leben des 
Menſchen dar. Mit der Geburt — richtiger wohl: in der Empfängniß oder 
in der Entſtehung des Spermazoons — tritt Leben aus dem Reich abſoluter 
geſtaltloſer Bewegung in den Doppelzuſtand der Bewegung und Ruhe ein. Nun 
beginnt eine langſame (oder bei tötlichen Krankheiten plötzliche) Verfeſtung, die 
zum Zuſtand der abſoluten Ruhe, zum Tode führt. Es leuchtet ſofort ein, 
daß die Widerſprüche, die in dieſem Schema — wie in allem Schematiſchen — 
liegen, daher rühren, daß wir vom Zuſtand der abſoluten Bewegung vielleicht 
ſinnvoll zu ſprechen vermögen, jedenfalls aber den Zuſtand der Ruhe nur in 
ſeiner Verbindung mit der Bewegung kennen und ihn abſolut auch nicht denken 
können. Wenn Mesmer dagegen mit ſeinem Schema nichts Anderes ſagen wollte 
als: daß das Leben einer Einzelform eine langſame Verfeſtung ſei, die im Tode 
einen Augenblick lang — wenn das der Form eigenthümliche Leben entflohen iſt, 
das neue der Verweſung noch nicht eingekehrt ſcheint — uns als ein Gleichniß 
der abſoluten Ruhe bedünken mag, ſo löſen ſich die Widerſprüche. Aller⸗ 
dings hat dieſes Schema mit Mesmers Grundanſchauung über die Ent⸗ 
ſtehung der Geſtalten dann nicht mehr logiſchen, ſondern nur den tieferen 
ſymboliſchen Zuſammenhang. Unerörtert bleibt — und hier beſchattet viel⸗ 
leicht der Rationalismus Mesmers Geſichtsfeld — die Frage nach der pſy⸗ 
chiſchen Entwickelung im Leben. Sie geht im Peripheriſchen der körperlichen 
Verfeſtung parallel, im Centralen ſcheint ſie ihr direkt entgegenzugehen, wahr⸗ 
haft „ein Entwerden“ zu ſein. Ich erinnere an Jean Pauls Unterſcheidung: 
„Das Aeußere, das Innere eines Menſchen kann ſterben, aber nicht das Innerſte.“ 

Aus der Anſchauung von der Allfluth leitet Mesmer feine mediziniſche 
Lehre her. Er nimmt an, daß die ganze Welt fortwährend durchſtrömt ſei 
von Fluthreihen dieſes feinſten Stoffes, die nach allen Richtungen gehen. 
Dieſe Annahme iſt hypothetiſch auch von einigen Aſtronomen zur Erklärung 
der Gravitation herbeigezogen worden. Wo dieſe Fluthreihen nun gezwungen 
find, die Zwiſchenräume feſter Körper zu paſſiren, beſchleunigen fie ſich und 
es entſtehen Stromſchnellen. Das find die uns bemerkbaren ſogeuannten 
magnetiſchen Ströme. Dieſe Ströme ſind ſein Hauptheilmittel. Aber in 
der Allfluth ſah Mesmer noch Anderes. Es iſt ein ſonderbares Zuſammen⸗ 
treffen, daß auf dem ſelben Boden, auf dem im vierzehnten Jahrhundert 
einer der Männer, die aus dem tiefften Quell des Seins geſchöpft haben, 
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lebte: der Mönch Heinrich Suſo, — daß hier der aufgeklärte Arzt Mesmer 
geboren iſt, der auf feinem Wege zu ähnlichen Anſchauungen gelangt wie 
der Myſtiker. Wie wir die Sterne nicht ſehen können, wenn die Sonne 
ſcheint, ſagt etwa Mesmer einmal, ſo hindern unſere äußeren Sinne oft 
das Leben und Wirken unſeres inneren Sinnes. Auf dieſen wirkt nach 
feiner Auſchauung die Allfluth direkt ein, fo daß der Menſch — wie man 
im ſomnambulen Schlaf, wo die äußeren Sinneswerkzeuge außer Thätigkeit 
geſetzt find, beobachten kann. — in einem ununterbrochenen Zuſammenhang 
mit der Natur ſteht. Er glaubt, dieſen inneren Sinn im Nervenſyſtem 
erkannt zu haben. Mit ihm verbindet er nun eine ſehr wichtige, für das 
Verſtändniß aller großen menſchlichen — kulturellen wie künſtleriſchen — 
Entwickelung geradezu unentbehrliche und deshalb durch die Arbeiten der 
jüngſten Hiſtorikergeneration (Lamprecht, Breyſig) mittelbar unterſtützte Hypo⸗ 
theſe. Die Anſteckung der Meinungen, der Sitten, die oft plötzliche Um⸗ 
ſtimmung ganzer Epochen, die Wirkung des Willens ſtarker Charaktere, der 
Segnungen und Verfluchungen und alles Deſſen, was heute unter den Begriff 
der Suggeſtion fällt, ſind ihm durch die Allfluth vermittelte Wirkungen auf 
den inneren Sinn. Was die Luft für den Schall, der Aether für das Licht, 
iſt der feine Fluthſtoff für den Gedanken. Vielleicht iſt unſer naturwiſſen⸗ 
ſchaftlich eingeengtes Denken durch die ſelbſt für den Pfahlbürger wunder⸗ 
baren Entdeckungen der drahtloſen Telegraphie und der Röntgenſtrahlen 
wieder einmal für eine Zeit lang von ſeiner Banalität und Ueberhebung ſo 
weit befreit, daß wir auch dieſe Gedanken, ohne ſpöttiſch zu lächeln, zu 
erwägen im Stande ſind. Mesmer hat hier unzweideutig die völlige Durch⸗ 
dringung des Alls mit Geiſt ausgeſprochen. Das iſt eine — in Folge 
ihres näheren Haftens an dem Gleichniß des Vergänglichen — gröbere 
Form des Pantheismus, als er ſich ſonſt bei Mesmer ausſpricht. Worte 
wie: „Das Wollen des belebten Körpers iſt nichts im Weſen Unterſchiedenes 
von dem Fallen des unbelebten“; oder: „Die Moral iſt eine unſichtbare 
Phyſik“ drücken ſeinen tieferen Pantheismus aus. Mit den werthvolleren 
Anſchauungen des Okkultismus deckt ſich Mesmers Gedanke, daß alle Weſen 
Materialiſationen nach innerem Bilde ſeien; auch die von Mesmer ange⸗ 
nommene Möglichkeit einer Fernerſcheinung, „nachgeformt ſogar auch durch 
die bloße Exiſtenz der urſprünglichen Form“, iſt okkultiſtiſche Anſchauung. Er 
ſieht alſo auch in der Thatſache der Exiſtenz, des Daſeins etwas weſentlich 
Anderes als die gewöhnliche Auffaſſung; nicht einen Zuſtand, ſondern eine 
fortgeſetzte und beliebig weit reichende Zeugung. In all diefen mesmeriſchen 
Gedanken liegen Werthe für uns, die von der Wahrheit oder Nichtwahrheit 
ſeiner magnetiſch⸗mediziniſchen Lehre unabhängig ſind. 
Weimar Wilhelm von Scholz. 
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SI: Kriege der älteften Zeit — fo ſchildert Guſtav Freytag die geſchicht⸗ 
liche Entwickelung — waren auf Austilgung des Gegners mit Weib 
und Kind, auf Aneignung ſeines Bodens und ſeiner Habe gerichtet. Aus 
Eigennutz machte man Gefangene; ſonſt tötete man; die gefangenen Sklavinnen 
hatten „keine Ehre“. Noch in der Kaiſerzeit verfuhren die Römer im 
Weſentlichen ſo. Die Germanen zeigten ſich den Frauen gegenüber milder; 
am Wenigſten die Franken, die deshalb getadelt wurden. Allmählich kam 
es dazu, daß von Unbewaffneten nur noch die Männer gefangen, daß die 
Gefangenen „geſchatzt“ wurden; die Kreuzzüge, das Lehnsweſen, das Ritter⸗ 
thum brachten, trotz vielen Ausnahmen grauſamer Wildheit, doch einen Fort⸗ 
ſchritt gegen früher. Neben der reiſigen Schaar hatten ſtets Reſte des alten 
Volksheeres fortgedauert, und als dieſe ſich in das Landsknechtsheer ver⸗ 
wandelten, alſo etwa zur Zeit Maximilians, kam man wieder eine Stufe 
höher. Eine aus dem übrigen Volksthum gelöſte Berufsorganiſation ſtand 
der anderen gegenüber. Im eigenen Handwerksintereſſe gab man einander 
„Quartier“, verſprach den Weibern und Kindern freien Abzug. Wurde auch 
viel geplündert, ſo kauften ſich doch auch viele Städte los. Inſofern die 
Kriegführung ſich noch mehr auf Berufsheer gegen Berufsheer beſchränkte, 
hat ſelbſt der Dreißigjährige Krieg eine gewiſſe Weiterentwickelung zur 
modernen Methode gebracht. Im Uebrigen bietet er freilich faſt nur ent⸗ 
ſetzliche Bilder von Grauſamkeit, Mordluſt, Zerſtörungluſt, auch gegen Nicht⸗ 
kombattanten, Weiber, Kinder und deren Habe; nur Guſtav Adolf ſelbſt 
— nicht mehr die Schweden nach ſeinem Tode — hielt beſſere Mannszucht. 
Auch das Landvolk verwilderte; der Landmann hatte in jedem Soldaten, aber 
auch der Soldat in jedem Bauern den Feind zu fürchten, bereit zu hinter⸗ 
liſtigem Ueberfall, zur Marterung, zum Morde. Nach dem Weſtfäliſchen 
Frieden erſtarkte das Gefühl für Humanität doch ſo weit, daß das Hauſen 
der Franzoſen in der Pfalz allgemeinen Abſcheu erregte. Die Meinung 
feſtigte ſich, daß den Krieg die ſtehenden Heere zu führen haben, während 
der ſeßhafte Bürger arbeitet und ſteuert. Schwere Laſten haben auch deutſche 
Armeen auferlegt, aber meiſt doch ſolche, die von der Leitung geordnet wurden; 
Roheiten kamen vor, aber gegen die gewollte Zucht des Heeres. Friedrich 
der Große baſirte ſeine Kriegführung zum großen Theil auf Verpflegung 
und fürſorglich angelegte Magazine. Das wirkte manches Gute, aber auch 
eine gewiſſe Gebundenheit, von der Napoleon den Krieg löſte. Große Er⸗ 
preſſungen kamen unter ihm vor, namentlich in Preußen. Aber er regelte 
in ganz neuer Weiſe die Vorbereitung der Kriege, ſo des Feldzuges von 


*) S. „Zukunft“ vom 22. März 1902: Deutſche Soldaten in Feindesland. 
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1805, eben ſo des ruſſiſchen Krieges, durch Sammlung von Vorräthen für 
Bekleidung, Nahrung, Fourage, Wagenpark in nie dageweſenem Umfange. 
Freilich iſt der Untergang der großen Armee unter Mitwirkung von Kälte, 
Hunger, Unwegſamkeit, Entbehrungen jeder Art dadurch nicht verhindert 
worden. Für das vorher in der Heimath Erduldete haben die Deutſchen 
1814/15 in Frankreich wenig Vergeltung geübt; dieſe Lichtſeite des damaligen 
Krieges darf mau wohl hauptſächlich auf die Durchſetzung des Heeres mit 
einer zahlreichen begeiſterten, zum Theil gebildeten Jugend zurückführen. 
Im Ganzen brachten die zwei Jahrhunderte nach 1648 einen ſchnellen 
Fortſchritt zur Humanität. In der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahr⸗ 
hunderts ſteigerten ſich die dahin gerichteten internationalen Beſtrebungen. 
So im Sanitätweſen, in der Fürſorge für Verwundete (Genfer Korvention⸗ 
und in Bezug auf die anzuwendenden Waffen (Verbot der Sprenggeſchoſſe 
aus Handfeuerwaffen). Die grundſätzliche Schonung des Privateigenthumes 
im Landkrieg und der Nichtkombattanten wurde zu einem unanfechtbaren 
Satz; auf Achtung des Privateigenthumes zur See wurde wenigſtens hin⸗ 
gearbeitet. Die Humaniſirung des Kriegsgebrauches erhielt eine Kodifikation 
in der — freilich nicht ratifizirten — brüſſeler Deklaration von 1874 und, 
auf deren Grundlage, durch die in friſchem Andenken ſtehende Haager Kon⸗ 
vention von 1899. Die deutſche Regirung ſah ſich damals in der erfreu⸗ 
lichen Lage, erklären zu können, daß von deutſchen Truppen „nach den ge⸗ 
troffenen Beſtimmungen ſchon bisher verfahren ſei.“ In der That dürfen 
wir geſchichtlich für unſer Vaterland ein Hauptverdienſt um den Fortſchritt 
der Schonung im Krieg beanſpruchen. 
Mit unabwendbarer Nothwendigkeit haben aber dieſer Tendenz andere 
Momente entgegengewirkt. Das überſieht man vielfach. Erſtens die un⸗ 
gemein geſteigerte Machtentwickelung der Staaten überhaupt, die Kriege führen, 
ihrer Volkszahl, ihrer Kultur. Das und namentlich das völlig geänderte 
Transportweſen, Eiſenbahnen und Dampfſchiffe, führt zur Aufftellung von 
unvergleichlich ſtärkeren Heeren und zu ungeheurem, im Felde häufig doch 
nicht geordnet zu befriedigendem Bedarf für Menſchen und Thiere. Man 
hat für einen Aufmarſch mit 1 Million Menſchen und 300 000 Pferden 
auf drei Wochen eine Erforderniß von 2 Millionen Centnern (ohne Heu und 
Stroh) berechnet. Geſteigerter Wohlſtand und Kultur, die weit feinere Ver⸗ 
äſtelung aller wirthſchaftlichen Verhältniſſe ſind aber auch viel empfindlicher 
gegen jede Abweichung vom friedlichen Zuſtande. Ferner ſind die techniſchen 
Zerſtörungmittel in ungeahnter Weiſe vervollkommnet und kein Staat kann 
es unterlaſſen, von den wirkſamſten Gebrauch zu machen. Beſonders wichtig 
iſt, daß im Kreislauf der Geſchichte die Kriege wieder mehr den Charakter 
von Volkskriegen angenommen haben. 
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Das nationale Bewußtſein, die Gebundenheit an Macht, Größe und 
Ehre des eigenen Staates haben eine Intenſität gewonnen, die den vorher⸗ 
gehenden Jahrhunderten unbekannt war. Die Geſchichte wird gefälſcht, wenn 
jetzt vielfach dem Dynaſten, dem Feldherrn, dem Bürger oder Soldaten des 
achtzehnten und noch früherer Jahrhunderte preußiſcher oder gar deutſcher 
Patriotismus, wie wir ihn verſtehen, in den Mund gelegt wird; man denke 
an den Großen Kurfürſten, der ſich von Frankreich bezahlen ließ. Heutzu⸗ 
tage empfindet der deutſche Fürſt, empfindet jeder Deutſche als einen Schimpf 
die finanzielle Abhängigkeit von einem fremden Staat, die Förderung von 
deſſen Zwecken gegen Entgelt. Jeder Einzelne empfindet den kriegeriſchen 
Erfolg gegen den eigenen Staat als eine ihn perſönlich mittreffende Beein⸗ 
trächtigung der nationalen Ehre und Wohlfahrt. Jeder fühlt ſich verpflichtet, 
nach Kräften, wenn irgend möglich mit der Waffe, an der Abwehr theil⸗ 
zunehmen. Daß „jeder Staatsbürger“ Widerſtand leiſten ſolle, wie Scharn⸗ 
horſt und Gneiſenau wollten, daß „hinter dem Ofen“ nur „erbärmliche Wichte“ 
bleiben, wie Körner ſang, war damals etwas Neues, iſt aber ſeit den Freiheit⸗ 
kriegen immer allgemeiner ins Bewußtſein gedrungen, gilt jetzt nicht nur von 
Deutſchen, ſondern mindeſtens auch von Franzoſen, Italienern und würde doch 
wohl auch von Briten gelten, ſobald es ſich nicht um einen Kolonialkrieg, 
ſondern etwa um einen zwiſchen großen europäiſchen Mächten handelte. Dies 
Gefühl iſt weſentlich mitverbreitet durch die allgemeine Wehrpflicht, aber 
nicht unbedingt an deren bereits erfolgte Einführung gebunden. Es führt 
dazu, daß auch außerhalb der organiſirten Truppen viel aktive und paſſive 
Feindſäligkeit ſich zeigt, namentlich im von der Invaſion betroffenen Lande, 
daß neben jenen Truppen oder nach deren Erſchöpfung weniger organiſirte, 
von den Nichtkombattanten ſich nicht ſcharf abhebende Gruppen Widerſtand 
leiſten. Auch die Frauen markiren den Abſcheu gegen den Landesfeind. Es 
wird vielfach zur Ehrenſache für jeden Einwohner, den Anordnungen, Re⸗ 
quiſitionen, militäriſchen Maßregeln des Feindes möglichſt Abbruch zu thun, 
und ſolches Streben muß wieder geſteigerte Strenge und Härte hervorrufen. 
Neben oder nach dem großen Kriege entbrennt der kleine, die Guerilla, die 
nicht blos mit den ſonſtigen Mitteln der Taktik und Strategie arbeitet, ſondern 
die Tendenz hat, mit längerer Dauer auch an Grauſamkeit zuzunehmen. 

Trotz Alledem würden wir, bei dem im Ganzen doch offenbaren Fort⸗ 
ſchritt, nicht fo viel von Kriegsgräueln hören, wenn ſich nicht die Feinfühlig⸗ 
keit gefteigert hätte. Das kann gar nicht oft genug betont werden, hier wie 
auf anderen Gebieten, zum Beiſpiel auf dem der Kriminalität. Die Menſchen 
werden nicht ſchlechter: fie halten ſich für ſchlechter, weil fie weicher empfinden. 
Des Krieges Weſen aber iſt harte Gewaltthat. 

„Im Kriege geſchehen die ſchlimmſten Irrthümer aus Gutmüthigkeit. 
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Wer gewaltthätiger ift, ift ſtärker.“ Noch einmal ſtehe hier das Wort von Clauſe— 
witz, dem großen Theoretiker des Krieges; ſelbſt der Laie muß einſehen, daß er 
Recht hat. Man mag ſtreiten, ob Kriege nothwendig, ob ſie nützlich ſind; aber 
wenn Kriege find, müffen fie fo geführt werden, daß möglichſt ſchnell möglichſt viel 
Schade an Leben, Leib, Sachen zugefügt wird. Daß die Seele des Feldherrn 
weichmüthigen Regungen unzugänglich fein muß, hat Colmar von der Goltz tref⸗ 
fend dargeſtellt. Der Feldherr, der am Nachmittag die entſprechenden Meldungen 
erhält, muß ſich bis zum Abend entſchließen können, morgen fünfzigtauſend 
Menſchen ſeines Volkes hinzuopfern, wenn er davon einen entſcheidenden Sieg 
erwarten darf. Welche ungeheure Entſchließung: eine halbe Million Frauen, 
Kinder, Eltern, Geſchwiſter unmittelbar betroffen, ein furchtbarer Aderlaß in die 
blühendſte Volkskraft hinein, Millionen weggeworfen, die für Aufzucht dieſer 
Menſchen aufgewendet find, Millionen verloren, die fie in den produktivſten 
Jahren einbringen ſollten! Der General, der eine befeſtigte Stadt zu halten 
oder anzugreifen hat, muß Tod, Wunden, Siechthum ſogar über Tauſende 
von Frauen und unſchuldigen Kindern bringen, muß ihre Leiden mit anſehen, 
ohne weich zu werden. In der Nothwendigkeit dieſer Härte giebt es keinen 
Unterſchied zwiſchen Deutſchen, Franzoſen, Engländern, Ruſſen; die Tauſende 
von Müttern, die in Paris ihre Kinder in Folge der Entbehrungen dahinſchwin⸗ 
den ſahen, haben den Deutſchen eben fo geflucht wie die Burenmütter den Briten. 
Man mag den erſten Napoleon haſſen, Moltke lieben: jene Feldherrn-Eigen⸗ 
ſchaft beſaß der Deutſche fo gut wie der Korſe. Auch der Staatsmann, deſſen Poli: 
litik durch das Schwert ja nur fortgefegt werden ſoll, muß ſolcher Härte fähig fein. 
Bismarck war es und mußte es fein; er iſt in die drei Kriege nicht hineingeglitten; 
er wußte vorher, daß er Blut und Eifen brauchen würde. Er hat die Verantwort⸗ 
lichkeit auch nicht abgelehnt; noch viel ſpäter laſtete ſie gelegentlich auf ſeinem 
ſtarken Herzen, wenn er am varziner Kamin der Hunderttauſende gedachte, 
die ſeinem Lebenswerk geopfert werden mußten. Doch war ſelbſt Napoleon 
Regungen nicht unzugänglich, die man ſentimental ſchelten möchte; der General 
Marbot erzählt, wie der Kaiſer einen feindlichen Unteroffizier, der ſich zäh 
und unerſchrocken auf einer Eisſcholle treibend hält, gerettet ſehen will, wie 
Marbot und ein anderer franzöſiſcher Offizier ſich ausziehen und mit größter 
eigener Gefahr den Braven aus dem Treibeis ſchwimmend herausholen. 
Aber der ſelbe Kaiſer beſann ſich keinen Augenblick, als Tauſende fliehender 
Feinde auf der feſten Eisfläche ſich befanden, dieſes Eis durch Artilleriefeuer 
ſprengen zu laſſen und jene Schaaren vor feinen Augen mit grauſigem Tode 
verzweifelt und hoffnunglos kämpfen zu ſehen. Und er handelte recht. 
Man ſtreitet nicht darüber, daß gegen kämpfende Soldaten das Streben 
nur auf möglichſt ſchnelle und umfaſſende Vernichtung gerichtet ſein kaun. 
Die Beſchränkungen, die man hierbei aus Humanität für die Kampfmittel 
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ſtatuirt, ſind mehr oder weniger willkürlich und können auf immer geſicherte 
Geltung ſchwerlich beanſpruchen. Aus Handfeuerwaffen ſollen Sprenggeſchoſſe 
nicht gefeuert werden: Das iſt gerechtfertigt, wenn und ſo lange ein Geſchoß 
in der Regel nur einem Leibe gilt und dafür mehr als ausreichend iſt. Sonſt 
wäre nicht abzuſehen, weshalb man aus einem großen Lauf mit einem Schuß ein 
Dutzend Menſchen zermalmen darf, aus einem kleinen nicht. Das haager 
Verbot, aus Luftballons Sprengſtoffe zu ſchleudern, hat ſchon Schaeffle an⸗ 
gefochten; mit ihm darf man vermuthen, daß eine Armee oder Marine, die 
ganz neue oder überlegene Mittel des Kämpfens aus der Luft beſäße — 
was ja heutzutage leicht eintreten mag —, dieſen Vorſprung ſchwerlich unbe⸗ 
nutzt laſſen dürfte. Die Haager Konvention verbietet Alles, was „überflüſſige 
Schmerzen“ erzeugen kann. Ferner Gift und vergiftete Waffen. 

Der feindliche Soldat, der die Waffen geſtreckt hat, ſoll geſchont werden. 
Das preußiſche Militär⸗Strafgeſetzbuch von 1845 ſchützte ſeinen Leib noch 
ausdrücklich, das deutſche von 1872 hält eine beſondere Vorſchrift nur noch 
in Bezug auf die Sachen der Gefangenen für nöthig. Aber die Leute müſſen 
auch mit Erfolg bewacht, ſie müſſen transportirt, ernährt und unter Um⸗ 
ſtänden bekleidet werden. Da können Konflikte zwiſchen anerkannten Huma⸗ 
nitätpflichten und dem eigenen militäriſchen Intereſſe leicht entſtehen. Bei 
zu fürchtenden Schwierigkeiten iſt man naturgemäß weniger geneigt, Gefangene 
zu machen. Iſt die Menge der Nahrungmittel ſehr beſchränkt, ſo muß die 
Erhaltung der eigenen Leute voranſtehen. Die Franzoſen verabfolgten in den 
Revolutionkriegen einmal mehreren tauſend gefangenen Oeſterreichern längere 
Zeit täglich nur je ein Achtelpfund Fleiſch und ein Achtelpfund Brot. Das 
heißt beinahe, langſam verhungern laſſen, kann aber durch die Umſtände ent⸗ 
ſchuldigt werden. Auch nach Sedan konnten die Lager der Gefangenen nicht 
ſofort genügend verſorgt werden. In künftigen Kriegen mag bei den unge⸗ 
heuren Zahlen Schlimmeres paſſiren. Die größten Fortſchritte gegen früher 
ſind in der Behandlung Verwundeter gemacht. Man freut ſich Deſſen, ohne 
zu überſehen, welche merkwürdige Anomalie darin liegt: phyſiſche Kraft, tech⸗ 
niſche Hilfsmittel, Intellekt, Geldbeutel aufs Aeußerſte anzuſpannen, um 
Tauſende zu ſchädigen, und gleich darauf die gleichen Anftrengungen zu 
machen, um ſie zu pflegen und zu heilen. 

Wer aber iſt als feindlicher „Soldat“ zu behandeln? In Fällen wie 
dem amerikaniſchen Sezeſſionkriege, bei karliſtiſchen Unruhen, Erhebung der 
füher türkiſchen Provinzen und Vaſallenſtaaten und anderen fragt ſich, ob 
die Rechte Kriegführender zuzubilligen ſind oder ob gegen Aufrührer, neben der 
Niederwerfung im Kampf, auch ſtrafrechtliche Mittel zur Anwendung kommen 
ſollen. England hat bei Beginn des jetzigen Krieges gegenüber der Süd⸗ 
afrikaniſchen Republik, trotz der aus früherem Vertrage beanſpruchten 
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Suzerainetät, dieſe Frage nicht aufgeworfen. Es kann aber weiter zweifel⸗ 
haft werden, wann der paſſive Kriegsſtand aufhört, namentlich, nachdem der 
eine Staat zur Annexion geſchritten iſt. Wenn wir 1870 die Welfenlegion 
im Felde getroffen hätten, wäre ihr ſicher nicht das Recht auf gleiche Be⸗ 
handlung wie franzöſiſchen Soldaten eingeräumt worden. Wird der ganze 
feindliche Staat vernichtet, iſt gar keine organiſirte Gewalt da, mit der Friede 
geſchloſſen werden könnte, fo iſt beſonders fraglich, wann der paſſive Kriegs⸗ 
ſtand aufhört. Man kann es vom völfer- und ſtaatsrechtlichen Stand⸗ 
punkt ſchwerlich billigen, daß England den weiter kämpfenden Freiſtaatern 
und Transvaalern jetzt Verbannung und andere Nachtheile androht, nur weil 
Bloemfontein und Pretoria ſeit längerer Zeit erobert ſind und die Annexion 
proklamirt iſt. Denn der Krieg hat inzwiſchen ununterbrochen fortgedauert, 
weite Landſtriche ſind noch nie von den Engländern beſetzt geweſen, andere 
wieder aufgegeben. Wenn aber das Kämpfen für Monate oder Jahre ganz 
aufhörte, die engliſche Regirungsgewalt ſich im ganzen Lande wirkſam be⸗ 
thätigte und dann wieder Burentruppen im Felde erſchienen, wäre es eher 
berechtigt, die Analogie einer Rebellion anzuwenden. 

Nicht ohne Zuſammenhang damit ift die Fräge, wie die Kombattanten 
beſchaffen fein müſſen, um als Soldaten behandelt zu werden, alſo mit Anz 
ſpruch auf Schonung und Straflosigkeit außerhalb des Gefechtes. Da iſt 
es wohl berechtigt, wenn der Feind gewiſſe Anforderungen ſtellt: Auftrag 
berufener Gewalten, Organiſation, kenntliche Uniform, die ſtändig getragen 
wird. Er kann ſich nicht der Gefahr ausſetzen, daß Leute, die ſich als fried- 
liche Bürger geben und behandeln laſſen, jeden günſtigen Augenblick benutzen, 
um ihm feindlich zu wirken, durch Ueberfall, aus dem Hinterhalt, in Quar⸗ 
tieren, gegen ſchwächere Trupps, gegen Transporte und Transportmittel, gegen 
ſeine rückwärtigen Verbindungen. Ein Krieg mit wirklich allgemeiner, 
militäriſch nicht organiſirter Volkserhebung muß nothwendig grauſam werden. 
Man kann ein Volk, das ſo aufſteht, bewundern, man kann entſchloſſen ſein, 
dies unveräußerliche Recht gegebenen Falles ſelbſt auszuüben, — aber man 
ſoll ſich klar ſein, daß eine ſolche Bevölkerung, wie Felix Dahn richtig ſagt, 
dann auf Schonung verzichtet. Wo ſich Anſätze dazu zeigen, werden die 
Gefangenen hingerichtet oder doch ſonſt ſchwer beſtraft; ihr wie ihrer Ange⸗ 
hörigen und ihrer Gemeinden Eigenthum wird zerſtört oder eingezogen, 
ein Vernichtungskrieg entbrennt, das Feuer muß ausgetilgt werden. In 
dieſem Sinn, wenn auch recht gemäßigt und mild, haben auch die Deutſchen 
in dem Kriegsabſchnitt nach Sedan gehandelt. Sie haben, wie Dahn ſagt, 
die Repreſſion kaltblütig reglementirt; und darin lag ein Fortſchritt gegen früher. 

Merkwürdiger Weiſe beantragten auf der Konferenz im Haag — ich 
folge Schaeffles Bericht in ſeiner Zeitſchrift — die Engländer eine dem 
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„Volkskriege“ günſtigere Vorſchrift: die Bevölkerung eines nicht beſetzten 
Gebietes, die beim Herannahen des Feindes aus eigenem Antrieb zu den 
Waffen gegriffen hat, ohne Zeit zur militäriſchen Organiſation zu haben, als 
„kriegführend“ zu betrachten, ſofern ſie die Geſetze und Bräuche des Krie⸗ 
ges achtet. Nachdem ſich der deutſche und der ſchweizer Vertreter dagegen 
ausgeſprochen, andere beigeſtimmt hatten, wurde der Antrag zurückgezogen. 
War er ſentimentaler Erinnerung an vermeintliche Grauſamkeiten der Deutſchen 
entſprungen oder dem Bewußtſein, wie wichtig für das Inſelreich im Fall 
der Invaſion, bei ſeinem ſchwachen Heer, eine Volkserhebung werden könnte? 
Jedenfalls hat es ſich gefügt, daß unmittelbar darauf England in Krieg mit 
zwei Staaten verwickelt wurde, in denen ein eigentliches Heer gar nicht 
beſtand, aber jeder Bürger, vom zarten Knaben bis zum Greis, bereit und 
fähig iſt, zu kämpfen. Ballten zu Anfang die Bürger ſich zu organiſirten 
Truppen zuſammen, ſo laufen ſie doch jetzt häufig auseinander und ver⸗ 
einigen ſich wieder, kämpfen auch in ganz kleinen Gruppen, tragen keine 
Uniform, ſind heute Bauern, morgen wieder Kombattanten. Es iſt anzu⸗ 
erkennen, daß dadurch die Kriegführung außerordentlich erſchwert wird; es 
iſt zu vermuthen, daß auch andere Staaten aus dieſem Grunde zu ſtrengeren 
Maßregeln außerhalb des Gefechtes ſchreiten würden. Man ſtelle ſich vor, 
daß wir künftig einmal in Frankreich, nach Niederwerfung des eigentlichen 
Heeres, Feindſäligkeiten gegenüberſtänden, wie ſie jetzt die Buren betreiben! 
Auf der anderen Seite iſt nicht zu vergeſſen, daß die beiden jugendlichen 
Staaten, Oaſen einer werdenden Kultur, mit ihrer ganzen Exiſtenz nur auf 
jene Art der Landesvertheidigung baſirt waren. 

Wer von den Einwohnern ſich nicht feindlich bezeigt, wird auch nicht 
als Feind behandelt. Ausgenommen ſind aber nicht nur Alle, die von den 
Waffen Gebrauch machen, ſondern auch Alle, die den Feind unterſtützen durch 
Nachrichten, durch Verſchaffung oder Verbergen von Kriegsmitteln, Vorräthen, 
durch Schädigung militäriſcher Einrichtungen u. ſ. w. Nach § 91 des 
Strafgeſetzbuches iſt gegen Ausländer wegen der Handlungen, die, von 
Deutſchen begangen, Landesverrath ſind, „nach dem Kriegsgebrauch“ zu 
verfahren. Der Landesverrath im Felde iſt Kriegsverrath, deſſen Begriff 
aber auf die eben erwähnten feindlichen Handlungen erweitert; wer auf dem 
Kriegsſchauplatz ſich ſolcher Handlungen ſchuldig macht, wird mit dem Tode oder 
mit Zuchthaus beſtraft (Militärſtrafgeſetzbuch 8 160) und nach § 161 gelten 
alle deutſchen Strafgeſetze auch gegen Ausländer in beſetztem Gebiet zum 
Schutz deutſcher Truppen und Behörden. 

Die Einwohner ſind auch vorbeugenden polizeilichen Maßregeln unter⸗ 
worfen. Es iſt klar, daß die Ordnung in Kriegszeiten, in beſetztem Feindes⸗ 
land mit beſonderer Strenge aufretht erhalten werden muß. Die erforderlichen 
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Einſchränkungen der Bewegungfreiheit, des Handels und Gewerbes können 
ſehr weitgehend fein, ohne daß der Vorwurf unnbthiger Härte begründet 
wäre. Sie werden um ſo ſtrenger fein, je mehr auf der Seite des okkupirten 
Staates der Krieg ſich dem Volkskrieg nähert. Auch Austreibung aus den 
Wohnſtätten und Internirung kann erforderlich werden. Noch heute ſpricht 
man hier mit Abſcheu davon, wie Ende 1813 Davout mehr als dreißig⸗ 
tauſend Menſchen aus Hamburg vertrieb, wie ein großer Theil davon ſchonunglos 
der Kälte und dem Hunger ausgeſetzt wurde. Aber grundſätzlich verzichten 
auf ſolche Befugniß kann kein Staat. Zunächſt nicht für die Zwecke des 
Gefechtes. Ferner bei auszuführenden oder auszuhaltenden Belagerungen. 
Aus Rückſichten der Quartierbeſchaffung, der Verpflegung, der Hygiene, die 
im Kriege ſchärfere Maßnahmen erfordern kann als im Frieden. Man 
ſtelle ſich vor, daß 1866 die ausgebrochene Cholera noch mehr ſich verbreitet, 
der Krieg mehrjährige Dauer angenommen und eine Truppenanhäufung in 
Landſtrichen Böhmens nöthig gemacht hätte: gewiß hätte man anſtandlos 
zu den militäriſch räthlichen Verſchiebungen der Civilbevölkerung gegriffen. 
Das Selbe gilt, wenn man auf keine andere Weiſe die Einwohner hindern 
kann, dem Feinde fortlaufende Nachricht über die eigenen Operationen zu geben 
ſchwachen Truppen ein weites Gebiet in Ordnung halten ſoll. Rekruten 
aus dem beſetzten Gebiet auszuheben, iſt gänzlich abgekommen, während 
man früher ja häufig genug gefangene Soldaten ſogar in das eigene Heer 
ſteckte. Wohl aber darf man die Geſtellung von Mannſchaften aus dem 
offupirten Terrain für die feindliche Armee verbieten und Zuwiderhandlungen 
ſtrafen. Die Engländer in Südafrika haben jetzt die eigenthümliche Modi⸗ 
fikation eingeführt, daß ſie einen Neutralitäteid ſchwören laſſen und deſſen 
Bruch ſtrafen. Jeder Krieg, ſagte Dahn ſchon 1871 richtig, bildet fein 
beſonderes Strafrecht aus, je nach den Verhältniſſen. 

Ueberhaupt wird man die Geſetze des beſetzten Landes ſo weit in Kraft, 
deſſen Civilbehörden ſo weit in Funktion laſſen, wie es das eigene militäriſche 
Intereſſe geſtattet; sauf empechement absolu, ſagt die haager Konvention. 
In Frankreich wurden deutſche Präfekten eingeſetzt, dagegen die vorhandenen 
Lokalbehörden, wenn es möglich war, belaſſen; durch ihre ortskundige Ver⸗ 
mittelung ſuchte man dem militäriſchen Bedürfniß zu genügen. 

An unbeweglichen Gütern des Feindesſtaates wird nur die Nutznießung 
beanſprucht. Nach einer haager Beſtimmung ſollen dem Kultus, Unterricht, 
der Wohlthätigkeit, der Kunſt oder Wiſſenſchaft gewidmete Gebäude wie 
Privateigenthum behandelt werden. Bewegliches Staatseigenthum kann be⸗ 
ſchlagnahmt werden. Ob und wie weit Provinzen, Gemeinden und andere 
öffentliche Verbände in dieſen Beziehungen dem Staat oder den Privaten 
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gleichgeſtellt werden, ſcheint nicht recht feſtzuſtehen. Man darf wohl zur 
Analogie mit Privaten neigen. Aber Requiſitionen, Beitreibung militäriſcher 
Bedürfniſſe, auch ohne Bezahlung, richten ſich naturgemäß vorzüglich gegen 
Gemeinden, Kreiſe und ähnliche Verbände. Die Requiſitionen einzuſchränken, 
ſind die Staaten heutzutage bemüht. Schon zu Anfang des neunzehnten 
Jahrhunderts ſollen die Engländer in Amerika, im Krimkriege die Weſtmächte 
gar nicht requirirt haben; auch die Maasarmee nicht ſeit Oktober 1870. 
Ganz verzichten darauf kann kein Heer. Trotz den beſten Vorkehrungen für 
Nachſchub von Bedarf jeder Art, trotz umſichtigem freiwilligen Ankauf kann 
zwingender Mangel eintreten. Je wohlhabender und leiſtungfähiger das be⸗ 
ſetzte Land, deſto weniger darf dann die Beitreibung unterbleiben. Im Inter⸗ 
eſſe beider Gegner empfiehlt ſich, dabei peinlich auf Ordnung zu halten; alſo, 
wenn möglich. Baarzahlung, mindeſtens Quittung über Empfang der Sachen, 
ſtrenge Mannszucht bei der Ausführung und Regelung der Kompetenz für 
die Anordnung. Dieſe gebührt, ſo weit Truppen im Verbande liegen, dem 
Höchſtkommandirenden oder bedarf doch ſeiner Delegation an andere Stellen. 
1870 ſoll bei uns die Vorſchrift beſtanden haben, daß die Befehlshaber kleinerer 
detachirter Corps nur Lebensmittel, andere Gegenſtände — Bekleidung, Lazareth⸗ 
material, Geräthe, — nur Generäle ausſchreiben durften. Es iſt klar, daß 
Ausnahmen zuläſſig ſein müſſen. Iſt dringender Mangel, Gelegenheit zur 
Abhilfe, keine Zeit und Gelegenheit zum Inſtanzenzug oder nach den Um⸗ 
ſtänden die Genehmigung zu erwarten, fo darf und muß jeder Regiments⸗, 
Bataillon⸗, Compagnie⸗Kommandeur auf eigene Verantwortung requiriren. 
Im Haag iſt die Beſtimmung durchgeſetzt worden, die Requiſitionen müßten 
„in angemeſſenem Verhältniß zu den Mitteln des Landes“ bleiben. Ziemlich 
nichtsſagend. Auch für Kontributionen iſt eine Einengung ohne ſonder⸗ 
lichen Erfolg verſucht worden. Die Zuſtändigkeit wäre hier freilich möglichſt 
auf die höchſten Stellen zu beſchränken. 

Das Privateigenthum iſt im Prinzip unverletzlich. Das iſt für den 
Landkrieg anerkannt. Eine Ausnahme ergab ſich bei den Requiſitionen; eine 
fernere beſteht für die militäriſchen Bedürfniſſe des Angriffes und der Ver⸗ 
theidigung. Dann für Privaten gehöriges Kriegsmaterial, Telegraphen, 
Telephone, Kabel, Eiſenbahnen, Schiffe; doch ſoll Alles nach Schluß des 
Krieges zurückerſtattet werden. Dieſe Ausnahmen genügen aber noch nicht; 
man muß formuliren: Auch das Privateigenthum darf angegriffen werden, 
ſo weit es für die Zwecke des Krieges erforderlich iſt. 

Der humane Fortſchritt, den man erreicht hat, beſteht alſo darin, daß 
man die Unverletzbarkeit zur Regel, das Gegentheil zur Ausnahme gemacht 
hat. Daß man nicht boshaft oder muthwillig ſchädigen darf; auch nicht zu 
dem Zweck, durch Schädigung der Einzelnen die Geſaumtkraft zu ſchwächen 
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Daß weder der beſetzende Staat noch ſein Heer, im Ganzen oder in Theilen, 
noch der Einzelne aus dem Privateigenthum Gewinn für die Zukunft, für 
das ſpätere Leben ſuchen darf. Endlich, daß die Schädigung des Landes⸗ 
einwohners nicht ganz außer Verhältniß zu dem dadurch geſchaffenen Nutzen 
ſtehen ſoll. Um unnütze Bedrückung zu vermeiden, wird man, auch im 
Intereſſe der eigenen Disziplin, dafür ſorgen müſſen, daß nicht Jeder fordern und 
erzwingen darf. Aber die Grenzen ſind hier naturgemäß ſchwankend. Nicht 
wegen jeder Einzelheit kann im Quartier der höhere Vorgeſetzte beläſtigt 
werden. Der Soldat iſt im Kriegsquartier, namentlich auch auf dem Marſch, 
berechtigt, ſich ſelbſt zu helfen. Und ihm fol möglichſt Gutes, nicht nur das Aller⸗ 
nothwendigſte, gewährt und, ſo weit es angeht, Abwechſelung verſchafft werden. 

Guſtav Freytag giebt einige Beiſpiele: Es iſt tadelnswerth, wenn ein 
höherer Befehlshaber allen Champagner der Stadt für feinen Stabstiſch cin- 
fordern läßt. Es iſt berechtigt, für eine zu veranſtaltende Feſtlichkeit auch 
eine beſondere Luxuslieferung zu verlangen. Der Hauptmann ſchickt ein paar 
Leute ins Nachbardorf, um ein Faß Bier für die Compagnie zu holen: Das 
iſt berechtigt, auch als Zwangskauf. Darf man aber zum Transport des 
Faſſes einem kleinen Bauern Wagen und Pferde nehmen, die er vermuthlich 
nicht zurückerhält? Die Beiſpiele laſſen ſich leicht vermehren. Es wäre frevel⸗ 
haft, eine Kuh mitzunehmen, um Milch zum Kaffee zu haben; anders, um 
dringendem Fleiſchmangel abzuhelfen. In einem herrſchaftlichen Haus wird 
man für die Mannſchaften nur die beſcheideneren Räume beanſpruchen. Wo 
Frauen und Kinder von Noth bedroht ſind, wird man das eigene Bedürfniß 
leichter hintanſetzen. Im wohlhabenden, noch nicht ausgeſogenen Bezirk ver⸗ 
langt man mehr als im armſäligen u. ſ. w. Auch die Induſtrie des feind⸗ 
lichen Landes kann benutzt werden, wie es in Tours geſchah. 

Das deutſche Militärſtrafgeſetzbuch ändert am Thatbeſtande des Raubes, 
Diebſtahles, der Sachbeſchädigung auch bei Begehung in Feindesland nichts. 
Es definirt den Begriff der „Beute“ nicht; daher gilt der Satz des Völker⸗ 
rechtes, wonach dem Beuterecht nur feindliches Staatsgut, Waffen, Pferde 
und Ausrüſtung der feindlichen Soldaten unterliegen und es Regal iſt. Das 
Strafgeſetz bedroht die eigenmächtige Entfernung von der Truppe, um Beute 
zu machen, das eigenmächtige Aneignen von Sachen, die an ſich dem Beute⸗ 
recht unterworfen ſind, die rechtswidrige Zueignung rechtmäßig erbeuteter, 
aber abzuliefernder Sachen. Es ſtraft wegen Plünderung Jeden, der „im 
Felde unter Benutzung des Kriegsſchreckens oder unter Mißbrauch ſeiner 
militäriſchen Ueberlegenheit, in der Abſicht rechtswidriger Zueignung, Sachen 
der Landeseinwohner offen wegnimmt oder ihnen abnöthigt oder unbefugt 
Kriegsſchatzungen oder Zwangslieferungen erhebt oder das Maß der von ihm 
vorzunehmenden Requiſitionen überſchreitet, wenn Das des eignen Vortheiles 
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wegen geſchieht.“ „Als eine Plünderung ift es nicht anzuſehen, wenn die 
Aneignung nur auf Lebensmittel, Heilmittel, Bekleidungsgegenſtände, Feuerung⸗ 
mittel, Fourage oder Transportmittel ſich erſtreckt und nicht außer Verhältniß 
zu dem vorhandenen Bedürfniß ſteht.“ Es bedroht ferner „boshafte oder 
muthwillige Verheerung oder Verwüſtung fremder Sachen“ und das Maro⸗ 
diren, „Bedrückungen“ der Landeseinwohner durch Nachzügler. Ganz durch⸗ 
ſichtig und vollſtändig ift der Abſchnitt nicht. Auch für das Bürgerliche Geſetz⸗ 
buch iſt die Regelung des Beuterechtes abgelehnt (Motive zu § 903 Entw.). 

Beſonders zweifelhaft iſt, was in verlaſſenen Ortſchaften oder Häuſern 
genommen werden darf. Es iſt wohl richtig, daß das Mobiliar der Gebäude 
um Paris, um Metz nicht als „herrenlos“ im juriſtiſchen Sinn gelten konnte; 
die Eigenthümer hatten nicht die „Abſicht, auf das Eigenthum zu verzichten“ 
($ 959 B. G. B.). Sie hatten nur nothgedrungen ihre Sachen den Wechſel⸗ 
fällen des Krieges preisgegeben. Bei Dingen, deren Verluſt, Zerſtörung, 
Verderb nach menſchlichem Ermeſſen ſicher iſt, mag man Dereliktion annehmen. 
Im Allgemeinen iſt alſo theoretiſch wenig Unterſchied von bewohnten Stätten. 
Aber praktiſch geſtaltet ſich das Verfahren doch ganz anders. Das immer⸗ 
hin weitgehende Recht der Befriedigung von Bedürfniſſen des Krieges und 
der Truppen wird hier ohne Ortskenntniß, ohne Unterſtützung durch mit den 
Dingen Vertraute, nach eigenem Ermeſſen ausgeübt. Kauf gegen Bezahlung 
iſt ausgeſchloſſen, geordnete Requiſition eben ſo. Auswahl und Schonung 
erſcheinen vielfach zwecklos, da das Ganze doch verkemmen wird. Der Soldat 
vor Paris war daher in ſeinem Recht — iſt nicht nur „ſchonend zu beurtheilen“, 
wie Freytag meint —, wenn er ſein Quartier angemeſſen möblirte, die vor⸗ 
handenen Brennmaterialien verbrauchte, nach deren Erſchöpfung mit Zaun⸗ 
ſtücken und ſchließlich mit Möbeln heizte, die Konfiturenbüchſen und die Wein⸗ 
flaſchen leerte, Strümpfe und Unterzeug anzog, die Decken mit auf Vorpoſten 
nahm. Unehrlich blieb die Wegnahme einer Buſennadel, eines Bildes zu 
eigenem Vortheil. Unehrlich, wenn auch entſchuldbarer, ſelbſt dann, wenn das 
Haus niedergebrannt werden ſollte. Bei Sachen, die dem Bedarf des Tages 
dienen, zieht die Grenzen das Intereſſe der Disziplin und der etwa am ſelben 
Ort nachfolgenden Truppen. Das iſt ſehr wichtig und wurde 1870/71 
nicht immer genügend beachtet; man kam manchmal in Dörfer, die durch 
Vergeudung, Unordnung, Unſauberkeit früher Einquartirter mehr als nöthig 
verwahrloft waren. Die größere oder geringere Zahl der Uebergriffe giebt 
den Maßſtab für Bildung und Geſittung des Heeres. 

Im Begriff und Weſen des Krieges liegen die Rückſichten der Huma⸗ 
nität an fi nicht. Holtzendorf lehrt: „Alle Mittel, die erfahrunggemäß 
auf die Erreichung der Endzwecke von erheblichem Einfluß ſind, erſcheinen 
als gerechte Mittel des Krieges, ſogenaunte Kriegsraiſon. Und umgekehrt: 
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verwerflich ſind die Akte der Zerſtörung, die unweſentlich oder erfahrung⸗ 
gemäß unwirkſam erſcheinen für die Beendigung des Krieges oder gegen 
Perſonen gerichtet ſind, deren Verluſte ohne Einfluß ſind auf die friedliche 
Entſchließung der Staaten.“ Das führt nicht viel, weiter. Jede Stärkung 
der eigenen Kraft bei Einzelnen oder dem Ganzen, jede Schwächung der 
einzelnen Glieder oder größerer Verbände des feindlichen Staates iſt erheblich 
für Erreichung des Kriegszweckes. Ganz unzweifelhaft können Gewaltthaten 
gegen Einwohner, Zerſtörung des Privateigenthumes, Verheerung des Landes 
ſehr großen Einfluß auf deſſen Entſchluß zum Frieden üben. Man kann 
mittelbar wie unmittelbar auf den Willen wirken; und ihn zu beugen, iſt ja 
das militäriſche Ziel. Auch in der Schlacht iſt beſiegt, wer ſich beſiegt fühlt. 
Geſteigertes Elend des Landes kann die Regirung ſehr wohl zum Nachgeben 
bringen. Man ſtelle ſich vor, England habe zu Hauſe kein brauchbares 
Heer mehr, alſo dort keine Schlachten, aber Invaſion zu erwarten: wird nicht 
dieſe Eventualität weniger auf den Entſchluß zum Frieden wirken, wenn 
feſtſteht, daß die feindlichen Truppen ideale Mannszucht halten, in die Civil⸗ 
verwaltung kaum eingreifen, das Privateigenthum ſkrupulös ſchonen werden? 

Beſtimmte Ausnahmen von der zerſtörenden Tendenz des Krieges 
haben ſich im Laufe der Zeiten herausgebildet. Er bleibt trotzdem „ein roh 
gewaltſam Handwerk.“ Bismarck hat mehr als einmal von Fällen geſprochen, 
wo das saigner à blanc des Erbfeindes nöthig wird; debellare, Vernichten, 
auch mit Hilfe Jahre langen Druckes, kann durch die höchſte Staatspflicht der 
Selbſtbehauptung erfordert werden. Der Feldherr kann ſich gezwungen ſehen, 
eine „wüſte Zone“ zu ſchaffen, aus einem größeren oder kleineren Bezirk die 
Menſchen wegzuführen, die Häuſer dem Erdboden gleich zu machen, Vieh, 
Vorräthe, Ernte zu zerſtören. Das iſt verwerflich, wenn es unnöthig, wenn 
es nicht von erheblichem Nutzen für den Kriegszweck iſt; darüber entſcheidet 
das in all dieſen Dingen ſehr weite Ermeſſen der Führer. Es iſt aber 
nicht deshalb verwerflich, weil es unſäglich hart iſt. Der Krieg ſoll und 
muß hart ſein. Weichmüthige Führung würde die Kriege vervielfältigen 
und verlängern. Iſt der Krieg gerecht, ſo iſt auch die Härte gerecht. 

Und in ihrer Weisheit hat die Vorſehung den Völkern die Gabe ver⸗ 
liehen, daß ſie ſtets die eigene Sache für die gerechte halten. Der Ruſſe 
glaubt an die Weltmiſſion des Slaventhumes, der Engländer an das ge⸗ 
ſchichtliche Recht auf Erhaltung des Empire, bedingt durch Erhaltung der 
Herrſchaft in Südafrika, die von deu Burenrepublicken bedroht ſei. Der 
Deutſche gedenkt mit Ehrfurcht des frevelhaft ihm aufgezwungenen Krieges 
von 70/71, der Franzoſe beweiſt urkundlich, daß Bismarck die ſpauiſche 
Kandidatur abſichtlich gerade zur Herbeiführung des Krieges angezettelt hat 
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Die Tadellofe. 


sen wenn ich ſie anfehe, erſtarre ich, wird mir kalt ums Herz; fie braucht 
nicht einmal zu ſprechen, nicht einen ihrer ſtets ſo korrekten Sätze in reinſtem, 
dialektfreiem Deutſch zu ſagen. Auch ſolche Lebensäußerung iſt tadellos, wie 
Alles an ihr. Selbſt an ihrer Kleidung kann man nicht den leiſeſten Fehler 
entdecken, keine Falte, keinen Fleck und natürlich erſt recht keinen Riß. Sie 
trägt ſich nie unmodern; die Kleiderſchnitte bleiben bei ihr in der richtigen Mitte. 
Sie nimmt die Mode erſt an, wenn Alle ſie anerkennen. Zu den Pionieren 
gehört die Tadelloſe nicht, darum iſt ſie ihr Leben lang korrekt geweſen und 
geblieben. Sie hatte nicht Phantaſie genug, um einen Schritt vom Wege zu 
machen, auch nicht, um bei Anderen einen ſolchen Schritt zu verſtehen und zu 
verzeihen. Fräulein Roſe Winter hat im Anfang ihrer Laufbahn ein alltägliches 
Leben geführt; ſpäter freilich trat ein Ereigniß ein, das dem fernen Betrachter 
ſogar romantiſch erſcheinen könnte. Sie beſuchte gleich nach der Schule ein 
Seminar und wurde Lehrerin an einer höheren Töchterſchule. Als ihre Eltern 
ſtarben — ihr Vater war auch Pädagoge geweſen —, erbte fie ein nicht unbe⸗ 
deutendes Vermögen. Jede Andere hätte nun das Leben genoſſen, wäre auf 
Reiſen gegangen oder hätte Aehnliches gethan. Fräulein Winter aber meinte, 
der Menſch ſei nicht zum Amuſiren auf der Welt, der Menſch müſſe ſich einen 
Wirkungskreis erwählen. Sie hatte ja in Allem das Recht auf ihrer Seite; 
aber man begann, das Rechte zu haſſen, wenn ſie es in ihrer unerträglich pedantiſchen, 
lehrhaften Weiſe ausſprach. Es war ſtets, als habe ſie das Rechte erfunden, 
als ſei es eigens für ſie da. 

Fräulein Winter begründete eine höhere Töchterſchule mit Penſionat. 
Hier hatte ſie Gelegenheit, ja, die Pflicht, lehrhaft zu ſein. Und ſie ließ ihrer 
Begabung freieſten Lauf. Nun hätte ſie eigentlich zufrieden ſein und andere 
harmloſe Leute nicht als Belehrung ⸗Objekt benutzen ſollen; aber die Katze läßt 
eben das Mauſen nicht. 

Roſe verlebte die Schulferien bei ihren verheiratheten Nichten, die Reihe 
herum, und da genoſſen die jungen Eheleute in erſter Linie die Früchte ihres 
Beſſerwiſſens. In zweiter Linie wurden die Bekannten und Freunde der Nichten 
belehrt, ſo daß ein ſolcher Beſuch immer tiefe Verſtimmungen hinterließ. War 
die Tante abgereiſt, dann athmete die Familie auf und begann, die Wunden 
zu verbinden, die Röschens Dornen geritzt hatten. 

Eine von Roſes liebſten Behauptungen war: „Ich ſage immer die Wahr⸗ 
heit.“ Welche Grobheiten ſie unter dieſer Firma austheilte, iſt nicht zu beſchreiben; 
und ſie war obendrein noch ſehr ſtolz darauf. 

Warum lud man denn aber Tante Roſe ein, wenn ſie ſo gefürchtet war? 
Sie hatte eine Stellung in der Welt, ihre Vortrefflichkeit war von Allen an⸗ 
erkannt; wer ſich mit ihr überwarf, hätte ſich in der guten Geſellſchaft verdächtig 
gemacht. Und dann: ſie war die Erbtante, das Familienprunkſtück; es ging 
einfach nicht anders. Einmal im Jahre, öfter kam die Reihe nicht herum, 
mußte es ausgehalten werden, unter die Röntgen⸗Strahlen von Tante Roſes 
Kritik zu kommen. 
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Daß Fräulein Winter Roſe hieß, war eine der Schelmereien des Schickſals 
oder, wenn man will, eine der Taktloſigkeiten unvorſichtiger Eltern. Kinder ſollten 
eigentlich erſt einen Namen bekommen, wenn man weiß, wie ſie ſich entwickeln. 
So lange könnten ſie ja Bubi oder Mädi genannt werden, wie es ſchon vielfach 
n Familien Sitte iſt. 

Fräulein Winter verbeſſert die Taktloſigkeit ihrer unvorſichtigen Eltern 
und nennt ſich Roſalie. Das macht einen vornehmen Eindruck, meint ſie. 
Ihre Zöglinge in der Schule bezeichnen ſie aber, ganz reſpektlos, als Mutter 
Salli. Da Das jüdiſch klingt — Fräulein Winter war neben anderen Anti 
auch Antiſemitin —, wirkte es auf ſie wie die Muleta, das rothe Tuch, auf 
den Stier. Als Mutter Salli zum erſten Mal ihren Spitznamen hörte, über⸗ 
kam fie eine ihrer gänzlich unwürdige Wuth. Sobald die Leidenſchaft verraucht 
war, rieth ihr die Klugheit, die Sache nicht weiter zu beachten. Sie folgte dem 
guten Rath; zu ihrem Heil: ſie hätte ſich ſonſt unfehlbar lächerlich gemacht. 

Jüngſt fragte mich ein naſeweiſer berliner Bachfiſch, für den Verloben 
und Heirathen das A und O ſind: „Hat ſich Mutter Salli eigentlich nie ver⸗ 
liebt? Sie wäre doch eine gute Partie geweſen! Sie beſitzt ja das ſchöne Haus 
und hat ihr reichliches Auskommen.“ 

Man ſieht, ſelbft kleine Mädchen find heutzutage weltklug. 

Verliebt! Der Gedanke war mir ſo komiſch, daß ich lächelte; dann ſagte 
ich: „Noch iſt wohl nicht der Rechte gekommen. Sie heirathet vielleicht noch.“ 

„Noch! In dem Alter? Unmöglich!“ 

Fräulein Winter iſt vierzig Jahre alt, alſo für eine Schulvorſteherin 
in den beſten Jahren; aber dem jungen Ding erſchien ſie mit dieſem Lebens⸗ 
alter natürlich wie eine Urgroßmutter. 

Dennoch — ſelbſt in Berlin geſchehen noch Wunder — verliebte ſich 
Roſe Winter. „Nicht ein klein Wenig, faſt gar nicht“, wies im Leierreim heißt, 
ſondern Hals über Kopf, „konnts gar nicht laſſen“. Und zwar in ihren jüngſten 
Lehrer, Anton Matton. Wie viel er jünger iſt als ſie, wollen wir nicht unter⸗ 
ſuchen ... Und er? 

Herr Matton iſt praktiſch, wie jetzt alle jungen Leute; außerdem ſchmeichelt 
es ihm, daß die Geſtrenge ſich zu ihm herabläßt. Ungefähr wie zwiſchen Danae 
und Zeus, ſo geſtaltete ſich das Verhältniß der Beiden; nur iſt der Zeus hier 
ein Fräulein und die Danae trägt einen großen, blonden Bart. Aber die Hin 
gebung ſtimmt. Anton Matton war nur Seminarift, kein akademiſch gebildeter 
Lehrer. Das erſchwerte den Fall und erhöhte die Ehre für den Begnadeten. 

So ging es natürlich nicht. Er mußte erſt würdig gemacht werden, die 
Hehre zu umfangen. Herr Matton beſuchte die Univerſität und ſteht jetzt vor 
ſeinem Oberlehrerexamen. 

Nur brieflich darf er mit der Tadelloſen verkehren. Wenn er das Examen 
beſtanden hat, dann heirathen ſie. 

Viele Leute in Berlin meinen, es würde noch Etwas dazwiſchen kommen; 
dafür und dagegen wird gewettet. Wer gewinnen wird? ... Vielleicht nicht 
der Bräutigam, der die Tadelloſe heimführt. 

G. von Beaulieu. 
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SI Buch des wiener Theologen Ehrhard, der jetzt nach dem badiſchen Frei⸗ 
5 burg geht, „Der Katholizismus und das zwanzigſte Jahrhundert im Lichte 
der kirchlichen Entwickelung der Neuzeit“, hat eine univerſale Bedeutung und 
eine beſondere für Oeſterreich. Als Symptom des in allen katholiſchen Ländern 
erwachten — durch heftige Angriffe zum Aufwachen gezwungenen — Reform⸗ 
geiſtes iſt es hier ſchon erwähnt worden. Ehrhard zeigt in einer Betrachtung 
der Kirchengeſchichte, daß Alles, was mit Recht an der katholiſchen Kirche ge⸗ 
tadelt werden kann und muß, vergängliches Erzeugniß nationaler Unvollkommen⸗ 
heiten, geſchichtlicher Prozeſſe und eigenthümlicher Zeitverhältniſſe iſt, daß zwiſchen 
ihrem Weſen, namentlich zwiſchen ihren Dogmen und dem modernen Geiſt, ſo 
weit er ein guter Geiſt iſt, kein unverſöhnlicher, ja, überhaupt kein Widerſpruch 
obwaltet, und er zeigt den Furchtſamen, den Engherzigen, den Denkfaulen unter 
ſeinen Glaubensgenoſſen, daß der von Fanatikern geſchmähte moderne Geiſt, 
abgeſehen von Verirrungen und Auswüchſen, von denen ſich kein großer Kultur⸗ 
fortſchritt ganz frei halten kann, ein guter Geiſt iſt und ein ſolcher ſchon aus 
dem Grunde ſein muß, weil Gott die Weltregirung niemals an den Teufel ab⸗ 
treten kann und Das ſicherlich auch in den letzten vier Jahrhunderten nicht gethan 
hat. Ehrhard beweiſt alſo, was ich in der „Zukunft“ behauptet habe, daß man 
ein gläubiger Katholik und dabei ein moderner Menſch, ein Vertreter der heutigen 
Wiſſenſchaft, ein vollwerthiger Univerſitätprofeſſor ſein kann. Und da ſelbſt die 
feinſte Sefuitennafe in feinem Buche keine Ketzerei aufſpüren kann, jo werden 
die proteſtantiſchen Gelehrten wohl ihre Anſicht aufgeben müſſen, Katholizismus 
und Wiſſenſchaft vertrügen ſich nicht mit einander. Den Glauben Ehrhards, daß 
jedes Kirchendogma mit jeder wiſſenſchaftlich erwieſenen Thatſache vereinbar ſei, 
theile ich allerdings nicht, noch weniger ſeinen Glauben, daß die katholiſche Kirche 
geradezu die Bedingungen alles echten geiſtigen Fortſchrittes enthalte, ſo daß 
die Menſchheit ohne den Proteſtantismus weiter gekommen ſein würde, als ſie 
gekommen iſt. Ich rechne die Hierarchie und den ſtolzen Dom der Dogmatik 
zum hiſtoriſch gewordenen, veränderlichen und vergänglichen Leibe des katholiſchen 
Geiſtes, der aufopfernde Liebe zum Nächſten, Freude in Gott und Hoffnung auf 
den Himmel iſt und deſſen Offenbarungen der ſymboliſche Kultus, die chriſtliche 
Kunſt und die barmherzige Schweſter ſind. Einen Leib kann auch der katho⸗ 
liſche Geiſt ſelbſtverſtändlich nicht entbehren, aber er muß ſich dem Milieu an⸗ 
paſſen und mit ihm umbilden, was er bis jetzt ja auch immer noch vermocht 
hat; Ehrhard zeigt ſehr gut, daß die heutige katholiſche Kirche der Urkirche viel 
ähnlicher ſieht als die mittelalterliche. Daß auch die Hierarchie und die Dog⸗ 
matik zu den veränderlichen, ja, an ſich entbehrlichen Beſtandtheilen des Kirchen- 
leibes gehören, kann und darf Ehrhard freilich nicht zugeben; aber nach meiner 
Ueberzeugung iſt es fo. Wenn ſich der Papft in den Verluſt des Kirchenſtaates 
gefunden haben und ein nicht ſouverainer Kirchenbeamter ſein wird wie ſeine 
Brüder, die ehemals ſouverainen Kirchenfürſten des Deutſchen Reiches, ſo wird 
er etwas von den Piuſſen des neunzehnten Jahrhunderts Grundverſchiedenes ſein. 
Und wenn er, nach abermals einem Jahrhundert, ſtatt als Chef eines unge⸗ 
heuren bureaukratiſchen Apparates Diplomaten in Audienz zu empfangen und 
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bei Kirchenfeſten auf den Schultern von prächtig aufgeputzten Lakaien einherzu⸗ 
ſchweben, zu Fuß unter den Aermſten ſeiner armen Landleute umherwandeln, 
in ihren Hütten Troſt ſpenden, ihre Unterdrücker ſchelten, eine verſtändige innere 
Koloniſation organiſiren, die Caruſi aus ihrer Hölle erlöſen, ihre Wunden küſſen 
und ſie in blühende Fruchtgärten führen wird, bei deren Bebauung ſie ihres 
Lebens froh werden, — dann, erſt dann werden ſich auch die Ungläubigſten zu 
dem Glauben bekehren, daß der römiſche Papſt das Werk Jeſu von Nazareth 
fortſetzt; oder vielmehr, es wird dabei von Glauben keine Rede mehr ſein, weil 
es ja Niemand beſtreiten kann. Auch die Dogmen gehören zum Veränderlichen 
am Kirchenleibe; ſie ſind Erzeugniſſe des griechiſchen Denkgeiſtes, ſie ſind in der 
Zeit, wo die römiſche Kirche im Abendlande ihr großes weltgeſchichtliches Kultur⸗ 
werk vollbrachte, ganz in den Hintergrund getreten und dann dreimal, in der 
Scholaſtik, in der Reformation und in der neueren Philoſophie, Gegenſtand 
heftigen Streites geworden, ohne auf das Leben der Chriſten einen bemerkbaren 
Einfluß zu üben. Sie können und ſollen nicht für Irrthümer erklärt werden, 
aber man wird einmal aufhören müſſen, ſie mit orthodoxen Augen anzuſehen. 
Das chriſtologiſche und das Trinitätdogma gehören dem Gebiete der Metaphyſik 
an, in dem es weder zwingende Beweiſe noch Widerlegungen giebt. Vielleicht 
verhält ſich Alles ſo, wie die Kirche lehrt; aber dieſe handelt nicht klug, wenn 
ſie Männer, die ganz katholiſch fühlen, von ſich ausſchließt, weil ſie über Dinge, 
die Niemand wiſſen kann und Niemand zu wiſſen braucht, anders ſpekuliren, 
als die Theologen der alten Konzilien ſpekulirt haben. Der Dogmenkomplex, 
der aus der Geſchichte vom Sündenfall und der Spekulation Pauli über den 
zweiten Adam und ſeinen Sühnetod herausgeſponnen worden iſt, verwebt ſchöne 
Symbole hiſtoriſcher Thatſachen und unergründlicher Geheimniſſe zu einem er⸗ 
habenen Syſtem; wörtlich verſtanden, widerſprechen aber ſeine einzelne Sätze 
geſchichtlichen, pſychologiſchen und phyſiologiſchen Thatſachen. Es waltet alſo 
ein Widerſpruch ob, nicht zwiſchen dem Katholizismus als Ganzem, aber zwiſchen 
dem othodoxen Sinn einiger feiner Dogmen und der modernen Wiſſenſchaft. 
Das darf heute noch kein katholiſcher Theologe zugeſtehen; aber dieſes Zuge⸗ 
ſtändniß iſt auch zu einem gedeihlichen Zuſammenwirken von Gelehrten beider 
Konfeſſionen gar nicht nothwendig. Denn nicht ein Zehntel, vielleicht nicht ein 
Hundertſtel unſeres geſammten Wiſſensgebietes wird von dieſen Dogmen berührt. 
Eben ſo wenig dürfen die Ehrharde jetzt ſchon einſehen, daß ſie irren, wenn ſie 
glauben, die katholiſche Kirche ſei niemals ein Hinderniß der freien Forſchung 
und der Proteſtantismus daher nicht nothwendig geweſen. Wenn die katholiſche 
Kirche der Vergangenheit ohne ihre Hierarchie gedacht werden könnte, dann dürfte 
man die Behauptung zugeben. Das iſt aber eben nicht möglich. Die Hierarchie 
war, wie es zu gehen pflegt, aus einem vortrefflichen Mittel Selbſtzweck ge⸗ 
worden, hatte ſich ſelbſt dogmatiſirt und ſuchte nun im eigenen Intereſſe den 
Fortſchritt des Denkens und der ökonomiſchen Entwickelung zu hemmen. Die 
Abſprengung ganzer Völker vom alten Kirchenleibe wurde ſo aus vielen Gründen 
nothwendig; zum Beiſpiel darum, weil die Zukunft der Menſchheit ein kräftiges, 
nicht am Gewiſſenswurm krankendes weltliches Leben, ungetheilte Hingabe an die 
weltlichen Intereſſen forderte. 

Daß es ohne Luthers Reformation auch zu keiner inneren Reform des 


24* 


324 Die Zukunft. 


katholiſch gebliebenen Theils der Chriſtenheit gekommen wäre, ſieht Ehrhard. 
Und damit ſtehen wir bei der ſpezifiſch öſterreichiſchen Bedeutung ſeines Buches; 
denn dieſes wäre ſicherlich nicht geſchrieben worden, wenn nicht die antiklerikale 
Strömung, von der die Los⸗von⸗Rom⸗Bewegung nur ein Seitenbach iſt, wenigſtens 
den moraliſchen Beſtand des öſterreichiſchen Katholizismus bedrohte. Die Kirche 
iſt nicht von den Lebensgeſetzen der Geſellſchaftorganismen ausgeſchloſſen, auch 
nicht von dem, daß fie ohne Angriffe von außen und ohne Oppoſition im Innern. 
verfaulen. Ein erleuchteter öſterreichiſcher Katholik kann ſich gar nichts Beſſeres 
wünſchen als eine Abfallbewegung und er wird an der von den Alldeutſchen. 
eingeleiteten nichts auszuſetzen finden, als daß ſie ſo ſpät kommt und viel zu 
ſchwächlich if. Eine jo verkommene Geſellſchaft wie die öſterreichiſchen Katho⸗ 
liken muß mit Skorpionen gepeitſcht werden, wenn fie ſich zur Selbſterneuerung 
aufraffen ſoll. In jüngeren Jahren habe ich manche Gelegenheit gehabt, ſie kennen 
zu lernen: die jämmerliche Dreſſur der angehenden Kleriker in den Prieſter⸗ 
ſeminarien, die Roheit und Unbildung der Pfarrgeiſtlichkeit, die Lüderlichkeit 
und das raffinirte Genußleben der reich dotirten Stiftsherren, die tiefe Ver⸗ 
achtung, mit der alle Gebildeten die Geiſtlichen und Dieſe ſelbſt ihre eigene Kirche. 
behandeln (Viele prahlen auf Reiſen und in Badcorten mit der Nichtachtung 
des Abſtinenzgebotes und mit ihren galanten Abenteuern), und die Hohlheit jener 
Gebildeten, deren ganze Bildung und Aufklärung darin beſteht, daß ſie den. 
ſonntäglichen Kirchenbeſuch durch den Frühſchoppen erſetzt haben, auf die Pfaffen. 
ſchimpfen und die von witzigen Köpfen ausgeheckten Religionſpöttereien nachſprechen, 
ſo weit dieſe nicht über ihren Horizont gehen. In den letzten fünf Jahrzehnten 
mag ja Manches gebeſſert worden ſein — namentlich der Kardinal Schwarzen⸗ 
berg hat ſich viel mit Reformverſuchen abgemüht —, aber von einer gründlichen 
Reform, die eine Wiedergeburt und Umwandlung des ganzen öſterreichiſchen 
Volkes vorausſetzen würde, kann wohl nicht die Rede fein. Um die Urſachen. 
dieſes Zuſtandes klar zu machen, müßte man ſechs Jahrhunderte öſterreichiſcher 
Geſchichte ſchreiben. Ein Gemiſch von Slaven und halbſchlächtigen Deutſchen, 
aller Nationalitäten Haupttugend die Gemüthlichkeit, leichtlebige Genußſucht ohne 
Tiefe, ohne Charakterſtärke, ohne Schneidigkeit, der Joſephinismus, der den 
Klerus zur ſchwarzen Garde des Polizeiſtaates herabwürdigt, dieſer Polizeiſtaat 
ſelbſt, der dem Klerus ſein Einkommen, ſeine äußere Autorität und Strafloſig⸗ 
keit bei Vergehungen ſichert, unter der Bedingung, daß er ſich als politiſches 
Werkzeug mißbrauchen läßt, das Syſtem Metternich, das die Lüderlichkeit hätſchelt 
und das Denken verbietet, Schlamperei als allgemeines Lebensgeſetz, ein fürſtlich 
dotirter, in die Intereſſen eines privilegirten hohlköpfigen und frivolen Hoch⸗ 
adels verflochtener und von deſſen Lebensauffaſſung angeſteckter Episkopat, 
Frömmigkeit, wo fie vorkommt, nur in der Geſtalt, die ihr bigotte, abergläubige 
und fanatiſche Mönche zu geben vermögen (man erinnere ſich des Pelikan, der 
Miß Vaughan und des Teufels Bitru): Das ſind ſo ungefähr die Elemente des 
ſpezifiſchen Oeſterreicherthumes und des öſterreichiſchen Katholizismus. Die er⸗ 
wähnt nun zwar Ehrhard gar nicht, ja, er deutet ſie nicht einmal an; er lehnt 
ausdrücklich ab, auf praktiſche Uebelſtände einzugehen; deren Beſprechung gehöre 
nicht in die Preſſe, ſondern in die kirchlichen Rathſtuben. Aber es iſt klar, daß, 
wenn ſich die öſterreichiſchen Geiſtlichen, wie es Ehrhard fordert, gegen ihre 
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Feinde mit geiftigen Waffen wehren ſollen, fie ſtudiren und zunächſt ihre Faul⸗ 
heit ablegen müſſen; und darum ſind die hochwürdigen Herren wüthend, denn 
fie wollen a Ruh hobn; die Ketzer ſoll ihnen die Polizei vom Leibe halten. Sie 
werden ſich auch ſchwerlich bei der von Ehrhard in einer neuen Schrift abgegebenen 
Erklärung beruhigen, er wolle nicht zu den „liberalen Katholiken“ gezählt werden. 
Ein ganzes Volk könnten freilich auch zwanzig geſcheite und vernünftige Profeſſoren 
nicht umwandeln; aber ſolche Männer können wenigſtens, von der Noth der Zeit 
unterſtützt, einen Umwandlungprozeß einleiten. Wären die übrigen Kirchenfürſten 
weniger beſchränkt als der Kardinal Gruſcha, dann würden ſie ſich aus dem Deutſchen 
Reich noch einige Ehrharde verſchreiben. Sie können ſolche Männer beſonders 
in Preußen finden, wo der allgemeine Bildungzwang, das freie Studium an 
der Univerſität, die Nothwendigkeit, ſich in gemiſchten Gegenden ihrer Haut zu 
wehren, und zuletzt der Kulturkampf den Katholiken und ihren Geiſtlichen den 
Verſtand geſchärft, den Charakter geſtählt und die geiſtigen Waffen geliefert 
haben. Siegen dagegen Dummheit und Faulheit, Bigotterie und Fanatismus, 
ſo werden zwar die Evangeliſchen die gehoffte Ernte nicht einheimſen — denn 
wenn das lautere Evangelium, wie ſie es verkündigen, zugkräftig wäre, ſo müßte 
man doch zuallererſt in Berlin Etwas davon ſpüren —, aber die Abfallbewegung 
wird wachſen, weil ſich gewiſſe Forderungen des modernen Lebens, denen der 
Klerikalismus Widerſtand leiſtet, ſelbſt im gemüthlichen Oeſterreich mit unwider⸗ 
ſtehlicher Gewalt durchſetzen. Die Gebildeten werden ſich dann vom Staate 
das Recht ertrotzen, als konfeſſionlos leben zu dürfen, und die Maſſen werden 
der Sozialdemokratie zufallen. 


Neiſſe. ö Karl Jentſch. 
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Kin gute alte Börſenſitte ift in den letzten Wochen zu neuem Leben er- 
wacht. Früher pflegte man nämlich bei größeren Emiſſionen die Bei⸗ 
hilfe der Börſe dadurch zu erkaufen, daß die Emiſſionfirmen den Maklern und 
Bankiers Betheiligungen gewährten. Jedes Bankhaus, das ſich meldete, wurde 
im Konſortium betheiligt und den Maklern gab man umfangreiche Optionen, 
die ihnen ermöglichten, oft ſehr beträchtliche Summen darauf hin und her zu 
handeln. Dieſer alte Brauch galt ſchon lange nicht mehr; nicht etwa, weil der 
Emiſſionäre Herz ſchlechter geworden war, ſondern, weil ſich mit den Verhält⸗ 
niſſen auch die Vorausſetzungen geändert hatten, auf denen dieſe Börſen⸗ 
betheiligungen beruhten. Früher mußten ſelbſt große Banken, die Aktien oder 
Renten an die Börſe bringen wollten, mit den Stimmungen der Börſenleute 
rechnen. Denn auch hinter dem kleinſten Bankier ſtand die Macht eines Kunden: 
kreiſes; und außerdem war die Couliſſe ſtark genug, um nach ihrem Willen auf 
Wochen hinaus das Börſenwetter zu beſtimmen. Jetzt hat das Börſengeſetz den 
kleinen und mittleren Bankier aus ſeiner einſtigen Machtſtellung verdrängt. Die 
Kapitalshäufung wurde im Bankgewerbe über das durch die natürliche Entwickelung 
gebotene Maß hinaus beſchleunigt, wie Magnetberge zogen die Großbanken die 
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Kundſchaft an ſich und manches Lebensſchiff ſank in die Tiefe, nachdem ihm die 
Nägel, die ſeine Planken an einander ſchloſſen, entzogen waren. Der Couliſſe 
ging es nicht beſſer: auch hier wirkte das Börſengeſetz; es gab den Großbanken 
die von Jahr zu Jahr bequemere Möglichkeit, Kauf- und Verkaufgeſchäfte in 
ſich ſelbſt auszugleichen, ſo daß man ſie nicht erſt im Börſenſaal abzuſchließen 
brauchte. Stärker noch als das Börſengeſetz wirkte auf die Couliſſe der Effekten⸗ 
ſtempel. Er vertheuerte die Umſätze, trieb einen Theil der Spekulationmakler 
überhaupt aus Deutſchland und machte der wachſenden Schaar der kleinen Makler 
das Leben ſchwer. Angeſichts ſolcher Zuſtände brauchen die großen Emiſſion⸗ 
firmen, die den Kursſtand faſt autokratiſch beſtimmen und ſelten einen eben» 
bürtigen Gegner finden, auf die Gunſt oder Ungunſt der Börſe kein Gewicht 
mehr zu legen. Trotzdem hätte man aus alter Gewohnheit die Betheiligungen 
wohl noch weiter gewährt, wenn nicht ohnehin ſchon die Emiſſionſpeſen beträchtlich 
geſtiegen wären. Vom Effektenſtempel ſehe ich ab. Aber all die vielen Boni⸗ 
fifationen, die ſonſt noch allen möglichen Leuten zu gewähren find, von dem 
entgleiſten Juriſten, der dem Proſpekt die richtige Form geben muß, bis zum 
Inſerat in dem kleinen Börſenblatt, das je nach Bedarf des Herausgebers er⸗ 
ſcheint, machen ſchließlich eine Summe aus, mit der man rechnen muß. Die 
Leiter der großen Banken fanden es deshalb vernünftiger, die Betheiligungen, 
die früher die Börſe wegſchnappte, lieber der eigenen Kundſchaft zukommen zu 
laſſen, den Provinzbankiers, die ſelbſt heute, bei der ſtarken Konkurrenz der Hoch- 
finanz, noch eine gewiſſe Macht haben. Nur eine Sitte — oder Unſitte — blieb be= 
ſtehen: bei jeder neuen Emiſſion wird nach wie vor den beiden Kursmaklern, 
die das Papier offiziell handeln, ein beſtimmter Betrag zugewieſen, angeblich, 
um ihnen Material zur Regelung der Kurſe zu verſchaffen. 

Bei der Emiſſion der letzten ruſſiſchen Anleihe hat plötzlich nun die 
Firma Mendelsſohn & Co. den alten Brauch wieder aufgenommen. Sie ge— 
währte zunächſt den großen Maklern recht anſehnliche Betheiligungen und zeigte 
ſich auch den Bitten der Kleinen, die betheiligt werden wollten, wohlgeneigt. 
Der Zweck dieſer Taktik war leicht zu erkennen. Die neue Ruſſenanleihe ſollte 
zum Terminhandel zugelaſſen werden. Wichtiger als bei kleinen Kaſſa-Emiſ⸗ 
ſionen ſchien es hier, die Börſe in guter Stimmung zu erhalten, weil ein Ultimo⸗ 
markt nie ſo vom Emiſſionhauſe zu kontroliren iſt wie das wenig umfangreiche 
Geſchäft in Kaſſapapieren, bei dem man die Fixer täglich aufſchwänzen kann. 
Das Verfahren der Firma Mendelsſohn hatte Erfolg. Ohne auch nur den ge⸗ 
ringſten Eindruck auf die Kurſe zu machen, kamen und gingen die Tage, da 
auf dem Newskij⸗Proſpekt das rothe Banner der Revolution entrollt wurde und 
der Schuß des militäriſch vermummten Studenten den Miniſter Sſipjagin ins 
Reich der Schatten beförderte. An der Börſe gilt mehr noch als anderswo das 
Wort, daß eine Hand die andere wäſcht. Die Makler gaben ſich redliche Mühe, 
in den kritiſchen Tagen ſich für die ihnen erwieſene Aufmerkſamkeit dankbar zu 
zeigen. Und da man die Bonifikationen eben für eine Aufmerkſamkeit, ſür das 
Zeichen einer bei den Mendelsſohns üblichen Vornehmheit in Geldſachen hielt, 
hatte die Firma oberdrein noch einen moraliſchen Erfolg. 

Dieſer Lorber ließ die Herren der Deutſchen Bank nicht ſchlafen. So 
beliebt dieſe Bank, namentlich wegen ihrer klugen Geſchäftsführung, beim Publikum 
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iſt: die Börſenleute ſind ihr nicht grün, weil ſie in ihr das Ungethüm ſehen, 
das in ſeiner unerſättlichen Habgier das Geſchäft unzähliger Bankiers gefreſſen 
hat. Die Direktion der Deutſchen Bank ſcheint dieſe Feindſchaft nicht recht ver— 
ſchmerzen zu können; ſie ſucht unermüdlich nach Gelegenheiten, ſich an der Börſe 
populär zu machen, wird dabei aber von Mißgeſchick verfolgt. Faſt immer wird 
fie da gerade getadelt, wo fie Lob verdient zu haben hoffte. Die Folge mangel- 
hafter Regiekunſt zeigte ſich neulich nun wieder bei der Emiſſion der wiener Stadt⸗ 
anleihe, die angeblich einen Rieſenerfolg gehabt hat. Der Bürgermeiſter Dr. 
Karl Lueger hat im Gemeinderath erklärt, ſie ſei vierundſiebenzigmal überzeichnet 
worden. Seine liberalen Gegner antworteten natürlich, dieſe Ueberzeichnung ſei 
nicht ernſt zu nehmen. Ich nehme auch dieſe Antwort nicht allzu ernſt, weil 
der Parteifanatismus leicht durch gefärbte Gläſer ſieht, muß aber ſagen: Bei 
uns im Reich hat die Ueberzeichnung wenig zu bedeuten. Wie es jetzt üblich 
ift, haben viele Zeichner Beträge gefordert, deren zehnten Theil fie kaum be— 
zahlen könnten, ſelbſt wenn der ſtrengſte preußiſche Gerichtsvollzieher ihre Kaſſen 
durchſuchte. Mit der Thatſache der Ueberzeichnung aber hatte die Deutſche Bank 
zu rechnen. Das iſt nicht immer leicht; denn bei den nothwendigen Reduktionen 
darf man nicht nach Schema F verfahren. Bei größeren Emiſſionen wurde in 
letzter Zeit für die beträchtlicheren Voranmeldungen meiſt ein beſtimmter Prozent⸗ 
ſatz als Zutheilungquote feſtgeſetzt, nachdem den kleinen ſoliden Zeichnern vorher 
wenigſtens ein beſcheidener Mindeſtbetrag geſichert war. Dieſer Vorzug ſcheint 
diesmal gar nicht gewährt worden zu ſein. Kleine Bankiers, die ihrer Anlage⸗ 
kundſchaft gerathen hatten, ſich bei der Zeichnung in engen Grenzen zu halten, 
bekamen nichts und waren den Kunden gegenüber in unangenehmer Lage. Einer 
hieſigen angeſehenen Bankfirma, die 200 000 Kronen gezeichnet hatte, ſollen nur 
2000 Kronen zugetheilt worden ſein. Auch der Darmſtädter Bank wurde, trotz⸗ 
dem ſie als Zeichenſtelle fungirte, nur ein ganz kleiner Betrag zugewieſen; ich 
nenne die Quote nicht, die an der Börſe angegeben wurde, weil ich die Richtig⸗ 
keit der Behauptung nicht kontroliren kann. Man munkelte in der Burgſtraße 
von einem freundſchaftlichen Rippenſtoß, der damit Herrn Dernburg Apoſtata 
verſetzt worden ſei. Das wäre, wie mir ſcheint, aber allzu ſehr wider die Klug⸗ 
heit und müßte ſich bald rächen. 

An dem ſelben Tage, wo die Bankiers an der Börſe ſich ärgerten, weil 
ſie zum allergrößten Theil völlig leer ausgegangen waren, zogen die meiſten 
Fondsmakler morgens am Kaffeetiſch das folgende Schreiben aus einem Couvert, 
das den Firmenaufdruck der Deutſchen Bank trug: „Wir beehren uns, Sie zu 
benachrichtigen, daß wir Ihnen R. vierprozentiger wiener Stadtanleihe 
zum Subſkriptionkurs von 97⅜ abzüglich 0,25 Prozent Bonifikation zugetheilt 
haben, abzunehmen nach Ihrer Wahl bis Ende Juni dieſes Jahres, und 
bitten um gefl. Bericht, ſobald Sie die Stücke zu beziehen wünſchen.“ Die in 
den Briefen genannten Summen ſchwankten je nach der Bedeutung der Makler. 
Das Minimum ſcheint 10 000 Kronen geweſen zus ſein. Die Methode, nach der 
die Makler ausgewählt wurden, war vielleicht nicht ganz einwandfrei. Angeblich 
war für die Berückſichtigung der großen Spekulationmakler die Aufſtellung eines 
Maklerbankdirektors maßgebend geweſen; aus dem Heer der kleinen wählten die 
Börſenvertreter der Bank nach Gutdünken die zu begünſtigenden. 
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Die Deutſche Bank hatte keinen ſachlichen Grund, die Bonifikation zu 
gewähren. Einen Ultimohandel in wiener Stadtanleihe giebt es nicht und keinem 
Menſchen iſt eingefallen, die Antheile zu fixiren. Die kleine Couliſſe konnte 
der Bank weder nützen noch ſchaden. Wenn mans bei Licht beſieht, wurde alſo 
ein Trinkgeld vertheilt. Nicht einmal ein Schweigegeld konnte mans nennen; 
man braucht ja die Thatſache nicht totzuſchweigen, daß durch Siemens' und 
Gwinners Vermittelung Steinthal und Mankiewitz dazu gebracht wurden, den 
antiſemitiſchen wiener Stadtbau zu ſtützen. Darüber ſpricht ja ſchon lange 
Niemand mehr; eben ſo wenig wie über die andere niedliche Thatſache, daß die 
Hebräer aus Rußland und Rumänien mit der Knute von Beamten gepeitſcht 
werden, deren Sold aus den Kaſſen Rothſchilds und ſeiner Gruppe fließt. Die 
Deutſche Bank hat der Börſe alſo ein Geſchenk gemacht. Sie wollte an Popularität 
nicht hinter den Mendelsſohns zurückſtehen. Nur ganz wenige Makler haben den 
Muth gehabt, das Geſchenk zurückzuweiſen; die meiſten fürchteten die Folgen 
ſolcher Kränkung. Einige nahmen es auch wohl aus Noth; denn heutzutage giebts 
wirklich Börſianer, denen zwei blaue Lappen einen Monatsverdienſt bedeuten. 
Wem haben nun die Börſenfeinde mit ihren durch Sachkenntniß nicht getrübten 
Reformen genützt? Was hat das deutſche Volk davon, daß da, wo früher Hunderte 
von Familienvätern ihr Brot fanden, jetzt ſich ein paar Aufſichträthe und Direktoren 
anmäſten? Die Thatſache, daß an der erſten deutſchen Börſe Fondsmakler mit 
Geſchenken von 150 bis 200 Mark für eine Weile glücklich gemacht werden 
konnten, zeugt von einem wirthſchaftlichen Elend, das ernſte Beachtung verdient. 

Der Verein der ſelbſtändigen Makler an der berliner Börſe ſcheint die 
Sache freilich von einer ganz anderen Seite zu ſehen. Er legte Werth darauf, 
im Berliner Tageblatt feierlich feſtzuſtellen, bei den Zutheilungen habe ſichs 
nicht um Trinkgelder, ſondern um die Erneuung eines alten Brauches gehandelt. 
Mit Verlaub, meine Herren: der Brauch wird zum Mißbrauch, die Sitte zur 
Unſitte, wenn ſie aus den Verhältniſſen ihrer Entſtehenszeit gelöſt werden. Früher, 
ſagte ich vorhin ſchon, waren die Speſen eines Compagniegeſchäftes mit der 
ganzen Börſe eine nothwendige Ausgabe. Bei der Ruſſenemiſſion hatte die 
Taktik wenigſtens noch einen Sinn; bei der wiener Anleihe war ſie überflüſſig 
und die Betheiligung einfach ein Geſchenk. Zum Trinkgeld aber wurde das 
Geſchenk dadurch, daß man den kleinen Leuten nicht die durch das Rundſchreiben 
ſuggerirte Vorſtellung ließ, ſie ſeien wirklich Betheiligte, die nach ihrem Ermeſſen 
die Stücke beziehen und verkaufen konnten. Als am Tage nach dem Empfang 
der Zutheilungbriefe der Kurs der Anleihe auf 99 erhöht werden ſollte, lief ein 
von der Deutſchen Bank Beauftragter mit der Namensliſte durch die Reihen 
der Couliſſiers und nahm ihnen — man kann faſt ſagen: gewaltſam — ihren 
Beſitz wieder ab. Da erſt erkannte mancher Makler zu ſpät die wahre Natur 
dieſer liebevollen Zuwendung und ... ballte die Fauſt in der Taſche. Im Hinter 
grunde aber ſtanden die kleinen Bankiers, an die man gar nicht gedacht hatte, 
und ſahen grollend dem Kampfſpiel zu. 

Was mag die ſtolze Deutſche Bank bewogen haben, ſich bei dieſer ein— 
fachen Emiſſion künſtlich ſchmerzhafte Geburtwehen zu ſchaffen? 

Plutus. 


* 
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B. zwei Jahren hatten die reichsländiſchen Abgeordneten unter der Führung 
des Stadtpfarrers Winterer wieder einmal im Reichstag die Aufhebung des 
Paragraphen beantragt, der dem Statthalter die diktatoriſche Gewalt giebt, „bei 
Gefahr für die öffentliche Sicherheit ungeſäumt alle Maßregeln zu ergreifen, die er 
zur Abwendung der Gefahr für erforderlich erachtet.“ Der Autrag wurde von der 
Reichstagsmehrheit angenommen, von den Verbündeten Regirungen aber abgelehnt. 
Der Reichskanzler Fürſt zu Hohenlohe ſagte, der Diktaturparagraph ſei nicht zu ent= 
behren, denn er ſei „eine Fahne, die wir aufpflanzen gegenüber der franzöſiſchen 
Geſinnung, jo weit ſie noch vorhanden iſt. Elſaß-Lothringen iſt ein Grenzland. 
Unſere Nachbarn ſind leicht erregbar. Unſere Bevölkerung ſteht noch an vielen Orten 
in Beziehungen zu ihren früheren Landsleuten. Es iſt immerhin möglich, daß wir 
von etwa im Nachbarlande auftretenden Erſchütterungen nicht unberührt bleiben.“ 
Schon damals waren die unbeamteten — und viele beamtete — Kenner von Land 
und Leuten in der Ueberzeugung einig, daß der Diktaturparagraph fallen könne, fallen 
müſſe, daß er, fo ſelten er auch angewandt werde, durch ſein drohendes Daſein die deutſche 
Sache ſchädige und dem Reichsland die volle Autonomie nicht länger vorzuenthalten ſei. 
In dererſten Hälfte der neunziger Jahre ſchon hatte der Kommandirende General von 
Blume in Straßburg geſagt: „Das Elſaß ift noch nicht deutſch geworden, aber es hat 
abſolut aufgehört, franzöſiſch zu fein. Auf die innere Einigung mit Deutſchland werden 
wir warten müſſen, bis die Generation, die zur Zeit des Krieges das Mannesalter 
erreichte, völlig ausgeſtorben iſt.“ Der Bundesrath aber blieb bei der Behauptung, 
das Ausnahmegeſetz ſei unentbehrlich. Da fing der Kaiſer ſich für die „Wiederher⸗ 
ſtellung“ der Hohkönigsburg zu intereſſiren an. Weithin anerkannte Sachverſtändige 
ſprachen ſich für die Erhaltung der ehrwürdigen Burgruine und insbeſondere gegen 
den nach ihrer Anſicht auf brüchiges Material geſtützten Wiederherſtellungplan 
des Architekten Bodo Ebhardt aus, dem die kaiſerliche Gunſt aber bewahrt blieb. 
Die Baukoſten ſollten vom Reichstag und vom elſäſſiſchen Landesausſchuß zu 
gleichen Theilen aufgebracht werden. Im berliner und im ſtraßburger Parla— 
mentsgebäude wurde dem begnadeten Architekten ein Saal für einen Vortrag 
und für eine Ausſtellung ſeiner Baupläne eingeräumt und im Reichstag fiel 
das Wort, „nicht einmal bei den großen Flottenvorlagen ſeien Reklameaus⸗ 
ſtellungen in ſolchem Umfang und mit ſolchem Aufwand beliebt worden“. Der Landes- 
ausſchuß bewilligte ſchließlich die geforderteumme —la mortdans lame, wie der Ab⸗ 
geordnete Wetterle ſagte —, weil ihm als Entgelt die Aufhebung des Diktaturpara⸗ 
graphen und anderer Reſte der Rechtsbeſchränkung zugeſichert worden war. Ausdrücklich 
hatte der Staatsſekretär von Puttkamer noch am Schluß der Berathung erklärt: 
„Es ift dankenswerth, daß der Landesausſchuß fachliche Bedenken höheren Erwä— 
gungen opfert; und das in dieſer Angelegenheit bethätigte Entgegenkommen wird 
hoffentlich gute Früchte tragen.“ Wir bewilligen das Geld für den Plan, der uns 
ſachlich mißfällt, weil wir bei dieſer Gelegenheit endlich vom Diktaturparagraphen 
befreit werden: ſo dachten, ſo ſprachen ſogar die Männer der „höheren Erwägungen“. 
Dennoch lehnten ſieben Abgeordnete die Vorlage ab und die zuſtimmende Mehrheit 
ſtellte die Bedingung, die andere Koſtenhälfte müſſe vom Reichstag bewilligt werden; 
der Reichstag, hoffte ſie, wird Nein ſagen und dann haben wir diligentiam präſtirt 
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und brauchen das Geld doch nicht zu geben. Aber der Reichstag ſagte, trotz den be— 
redten Warnungen des künſtleriſch empfindenden Herrn von Vollmar: Ja; und der 
Landesausſchuß blieb an ſein Votum gebunden. Doch der Diktaturparagraph wurde 
nicht beſeitigt. Zwar hatte der Kaiſer gleich nach der entſcheidenden Abſtimmung an 
den Statthalter telegraphirt: „Theile den Herren mit, daß ich ihnen von ganzem 
Herzen dankbar bin und daß es mir zu hoher Befriedigung gereicht, daß das Reichs- 
land mein Intereſſe und meine Arbeit für die Wiederherſtellung der herrlichen Burg 
ſo richtig verſteht und ſo freundlich unterſtützt“. Der Kaiſer war falſch informirt: 
nicht für den begünſtigten Plan des Herrn Ebhardt war das Geld bewilligt worden, 
ſondern als Aequivalent für die verheißene Erfüllung eines autonomiſtiſchen 
Wunſches. In Berlin fand Mancher, der bedrängte Herr von Puttkamer ſei in ſeinen 
Zuſagen zu weit gegangen; und als Graf Poſadowsky im Reichstag interpellirt wurde, 
nannte er die vom ſtraßburger Staatsſekretär mit dem Landesausſchuß gewechſelten 
Reden „Privatunterhaltungen“, die für den Bundesrath belanglos ſeien. Inzwiſchen 
aber muß der Kaiſer den wahren Sachverhalt erfahren haben; denn er hat den Erlaß, 
der die Aufhebung des Diktaturparagraphen ankündet, von dem Bauplatz der Hoh⸗ 
königsburg datirt und damit deutlich gezeigt, welche Leiſtung des Reichslandes ihn 
zum „Beweis ſeines Wohlwollens“ beſtimmt habe. Bei ſeinen Beſuchen hat der Kaiſer 
in Elſaß⸗Lothringen die Bevölkerung ſo loyal gefunden, daß ihm repreſſive Maß⸗ 
regeln nicht länger nöthig ſcheinen. Solchen Wahrnehmungen eines hohen Herrn, der 
auf feinen Reifen nur die geputzte Minderheit des Volkes ſieht — dem alten Wilhelm 
wurden im Elſaß aus Baden importirte und in die Reichslandstracht geſteckte Bauern 
und Bäuerinnen vorgeführt —, darf man nicht allzu großes Gewicht beimeſſen. Auch die 
Thatſache aber, daß an der franzöſiſchen Grenze jetzt wieder die Marſeillaiſe ge⸗ 
ſungen und Vive la France! gerufen wird, ſpricht nicht laut gegen die Be⸗ 
ſeitigung des Ausnahmezuſtandes. Es iſt Zeit, den Reichslanden volle Autonomie 
zu gewähren, ihnen im Bundesrath Sitz und Stimme zu geben und den Landes— 
ausſchuß in einen Landtag umzuwandeln, der, im ſelben Umfang wie die Landtage 
der Bundesſtaaten, an der Geſetzgebung mitwirkt. Die in Ausſicht geſtellte Maß⸗ 
regel iſt alſo verſtändig; nur muß man fragen, ob es rathſam war, eine politiſche 
Aktion von der Erfüllung eines kaiſerlichen Privatwunſches abhängig zu machen. 
War der Diktaturparagraph, von dem viel geredet, der aber faſt nie fühlbar wurde, 
zu entbehren, dann mußte er aufgehoben werden, ſelbſt wenn der elſäſſiſche Landes⸗ 
ausſchuß für die Hohkönigsburg kein Geld geben wollte. Auch die Art der Ankündung 
mußte verſchieden beurtheilt werden und iſt beſonders im Süden nicht gerade freund⸗ 
lich beſprochen worden. Dem an den Statthalter gerichteten Erlaß fehlte die Gegen⸗ 
zeichnung des für die reichsländiſche Politik verantwortlichen Kanzlers; und die 
Zeitungſchreiber, die ihren Leſern zuriefen: „Der Diktaturparagraph iſt aufgehoben!“, 
bewieſen wieder, wie fremd Wortlaut und Sinn der Reichsverfaſſung ihnen geworden 
iſt. Nicht der Kaiſer, der in Elſaß Lothringen die Staatsgewalt „im Namen des 
Reiches“ ausübt, ſondern Bundesrath und Reichstag haben zu entſcheiden, ob der 
Paragraph bleibt oder fällt. Und weil es ſo iſt und man heutzutage alle Urſache hat, 
die partikularen Empfindlichkeiten der deutſchen Dynaſtien und Regirungen zu 
ſchonen, ſollte man den Namen des Kaiſers nicht für Pläne engagiren, deren Schick— 
ſal immerhin noch zweifelhaft iſt. Jetzt, nachdem der höchſte Repräſentant deutſcher 
Macht ſich ſo bündig für die Aufhebung des Diktaturparagraphen ausgeſprochen hat, 
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könnte ein anderer Bundesfürſt ſeine abweichende Meinung kaum noch zum Ausdruck 
bringen . . . Das Merkwürdigſte an der Geſchichte iſt die Lehre, daß in unſerem aller⸗ 
neuſten auguſtiſchen Alter auf die politiſche Geſtaltung der Reichszuſtände die bauenden 
und bildenden Künſte doch nicht ganz ohne Einfluß find. 

* * 


* 

Vielleicht wird, wenn die diktatoriſche Vollmacht des ſtraßburger Statthalters 
erliſcht, als Erſatz ein Ausnahmegeſetz gegen die gemeingefährlichen Beſtrebungen 
der modernen Kunſt gefordert, die der Kaiſer bei einem Beſuch der Großen Berliner 
Kunſtausſtellung wieder ſehr ſchroff kritiſirt haben ſoll. Noch find wir nicht jo weit; 
und da einſtweilen Der nicht mit Gefängnißſtrafe bedroht iſt, der dieſer Richtung 
Unterſtand gewährt, konnte auf charlottenburger Gebiet die fünfte Ausſtellung der 
Berliner Sezeſſion eröffnet werden. An die den Modernen gemachten Vorwürfe er⸗ 
innerte in der Eröffnungrede des Profeſſors Liebermann nur der Satz: „Nicht der 
mächtigſte Fürſt: der Künſtler allein zeichnet der Kunſt die Wege vor, die ſie zu ver⸗ 
folgen hat“. Das iſt weder allzu neu noch allzu kühn, für ein Mitglied der berliner 
Akademie am Ende aber alles Mögliche. Dieſe Ausſtellung ſelbſt muß Jedem, der in 
ihren Räumen den Ertrag der letzten Kunſternte zu finden hofft, recht arm ſcheinen. Die 
berliner Sezeſſioniſten haben nicht beſonders Großartiges geleiſtet. Der intereſſante 
Verſuch des Herrn Max Liebermann, den Simſonſtoff zu moderniſiren und eine Delila 
zu zeigen, deren dürftiger Geſchlechtsreiz ſtark genug iſt, um in der Brunſt den ſtärkſten 
Mann zu betäuben — wie manchen Simſon ſah man’auf dem Lager einer unſchön 
alternden Luſtſpenderin der Kraft beraubt! —, iſt Skizze geblieben; freilich die 
Skizze eines Meiſters, dem Keiner in Deutſchland heute das kleine Bild „Im 
Meer“ nachmalt. Herr Corinth entwickelt ſich von Jahr zu Jahr mehr zum 
techniſch ſtarken, ſeeliſch ſchwachen Effekt⸗ und Modemaler. Die lüderlichen Pinſeleien 
des Herrn Munch, der noch immer eine unerfüllte Hoffnung iſt, ſollte man nicht 
ausſtellen; fie ſcheinen gemalt pour épater le bourgeois und können das Urtheil, 
das taſtende Kunſtgefühl unberathener Schauer nur verwirren. Die Herren von 
Hofmann und Leiſtikow haben uns diesmal nichts Neues, die Herren von Uhde, 
Brandenburg, Staſſen nichts Gutes zu ſagen; und „Vierlanden“, das reizvolle 
und doch nicht ſüßliche Bild des ſchlichten Holſten Alberts, war vor faſt zwei Jahren 
ſchon bei Keller & Reiner ausgeſtellt. Ueberhaupt muß man fragen, ob der Zweck 
einer jährlichen Ausſtellung ſein ſoll, ſo viele alte, dem an der Kunſtentwickelung 
Intereſſirten längſt bekannte Bilder vorzuführen. Natürlich iſts eine Freude, die 
Meiſterwerke von Monet, Manet, Böcklin, Degas, Leibl, Thoma und Anderen wieder⸗ 
zuſehen; dieſes Wiederſehens Schauplatz könnte aber auch der Laden eines Kunſt⸗ 
händlers ſein, der ſich dann wohl ſcheuen würde, einen ſo unbedeutenden Whiſtler 
auszuſtellen, wie wir ihn jetzt in Charlottenburg ſehen. Und wenn man die alten Bilder 
wegnähme, bliebe nicht ſehr viel Sehenswerthes übrig. Zwei phantaſtiſch⸗witzige 
Bilder von Thomas Theodor Heine. Das Chryſander⸗Portrait vom Grafen Kalckreuth. 
Landſchaftliche Einzelheiten auf Klingers „Homer“. Das feine, durch die ſanfte Farben⸗ 
ſymphonie entzückende Damenportrait vonReinhold Lepſius. „In der Waſchküche“ von 
Linde⸗Walther und das Halligbild von Alberts. Der von Slevogt virtuos gemalte Sän⸗ 
ger D'Andrade als Don Juan. Eine, Dame im blauen Kleid“ von demRuſſen Somoff, 
deſſen Namen man ſich merken muß. Ein paar gute, meiſt aber auch längſt bekannte 
Trübner. Und — dieſe Laienüberſicht macht auf Vollſtändigkeit natürlich keinen 
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Anſpruch — ein großes „Geſellſchaftbild“ von Ignacio Zuloaga. Schon dieſes 
Bildes wegen müßte man die Ausſtellung ſehen. In dem von den Herren Marter⸗ 
ſteig und Woldemar von Seidlitz herausgegebenen „Jahrbuch der bildenden Kunſt 
1902”, das, mit feinem Reichthum an belehrenden und anregenden Aufſätzen, an 


er Empfeyrüng wurdig ip, 
ſter die edle Tradition der 
Velazquez iſt jo nicht ges 
worden. Ein alter Meiſter 
ernen auf die Menſchenwelt 
im vorigen Jahr vier feiner 
liothek der Nationalgalerie, 
ünſtig iſt, wohl nicht ange⸗ 
tik weggekommen. Klingers 
tigen Werk keinen Begriff 
nauſiſcher Lachluſt ausge⸗ 
Wiener Sezeſſion in einem 
ſchmückten Raum den echten 
nerlichen Embryo begnügen 
ldebrands „Bode“ iſt als 
leiſtung. Rodin iſt ſchwach 
n ſeit Jahren ſo viel über 
iner Tuaillon hat in dieſer 
ihm Erwartete dem Blick 
ausſtellte, fehlt Carriès, 
um die Schaar der jüngeren 
Warum hat man Zuloagas 
Solche Fehler — es wäre 
rden, — ſchon, um das von 
die Häupter der Sezeſſion 
hre Ausſtellung bietet noch 
mwöhnt war. Erſtens aber 
ſchen Ausſtellung unterge⸗ 
tsſtellung ein anderes Ziel 
e Bilderhändler in ſeinem 
die Orthodoxen ihre Säle 
ſchen Romantik, mit alten 
Thoma, Gebhardt füllten! 
arf die Sezeſſioniſten auf 
die der Leiter der Großen 
sic haben die Pflicht, ohne 
zaunen des Herrn Omnis 
e zu zeigen, was während 
trojpeftive Ausſtellungen 
h ſagen. Nie aber darf ihre 
ı laffen, nie, wenn fie ein 
händlers gleichen. 


Kunftbeilagen und Tertiuüſtrationen, des Voves und ı 
hat Herr von Tſchudi geſagt, der Spanier habe als Er 
Velazquez und Goya wiederaufgenommen. Wirklich: ſei 
malt, aus folder quellenden Schöpferfülle nicht geſtaltet 
ſcheint erſtanden, doch einer, der aus dem Auge eines Mod 
ſieht. Zuloagas deutſcher Ruhm ſtammt aus Dresden, wo 
beſten Bilder ausgeſtellt waren. Eins ſteht jetzt in der Bil 
wird aber, da der Hofwind ſolchen Erwerbungen nicht e 
kauft werden. Ziemlich ſchlecht iſt in der Sezeſſion die Pla 
bemalte Gipsſkizze zum „Beethoven“ giebt von dem fe 
und wäre von beſſeren Freunden des Künſtlers nicht b 
liefert worden. Es iſt einigermaßen beſchämend, daß die 
von ihren ſtärkſten Künſtlern in ſchöner Beſcheidenheit ge 
Beethoven zeigt, während die Berliner ſich mit einem fümı 
müſſen. Groß wirkt Klingers berühmter Liſzt; und H 
Portraitbüſte eine in ihrer kühlen Art vollendete Meiſte 
vertreten, von dem Belgier Minne mußte man, nadjde 
ihn geſchrieben ward, ſtärkere Proben geben und der Ber 
Ausſtellung das nach ſeiner herrlichen „Amazone“ von 
nicht geboten. Warum, da man doch ältere Werke 

deſſen geniale Plaſtik in Berlin noch ganz unbekannt iſt, wa 
Bildhauer, unter denen manches Talent zu entdecken wäre? 
Gitana nicht von dem dresdener Beſitzer ausgeborgt? 

leicht, mehr Beiſpiele anzuführen — ſollten vermieden wi 
ziſchelnder Feindſchaft verbreitete Gerücht zu entkräften, 
ſuchten ſich vor neuer Konkurrenz ſchlau zu bewahren. J 
immer viel mehr, als man früher in Moabit zu ſehen g 
könnten die meiſten Bilder eben ſo gut in einer akadem 
bracht werden. Und zweitens müßte eine Sezeſſioniſtena 
haben als das: annähernd zu leiſten, was jeder tüchtig 
Salon leiſtet. Wie würden die Abtrünnigen ſpotten, wem 
am Lehrter Bahnhof mit den Meiſterbildern der franzöf 
Werken von Böcklin, Lenbach, Menzel, Knaus, Begas, 

Der große Erfolg, den ſie faſt mühelos erreicht haben, 
ihrem Weg eben ſo wenig hemmen wie die Schimpfreden 
Berliner Kunſtausſtellung neulich gegen fie ausſtieß. € 
Rückſicht auf ihr eigenes Geſchäftsintereſſe und auf die 
dem harrenden Blick alles Sehenswerthe und Erreichba 
des abgelaufenen Jahres geſchaffen ward. Wollen ſie r 
veranſtalten: vortrefflich; nur ſollen ſies dann ausdrückli 
Ausſtellung die ſorgſame, duldſame Auswahl vermiſſet 
Kunſtereigniß ſein will, der Zufallshäufung eines Bilde 

* . 
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Die Rebarbariſirung Deutſchlands ſchreitet raſch fort und den ſpärlichen 
Lenzkeimen künſtleriſcher Kultur droht ernſte Gefahr. Wer hätte vor ein paar 
Jahren für möglich gehalten, ein ehrfurchtloſer Dilettant könne wagen, nach einem 
allgemein anerkannten Meiſterwerk zu greifen, es zu entſtellen, mit plumper Fauſt 
zu zerfetzen, Weſen und Form zu ändern und dieſes Produkt feiner Vandalenwillkür 
an weithin ſichtbarer Stelle den Deutſchen zu zeigen? Wer hätte nicht Hundert 
gegen Eins gewettet, ſolches frevle Beginnen müſſe ein Wuthgeheul wecken? Jetzt 
erleben wir faſt in jedem Jahr dieſes widerwärtige Schauſpiel; und gewiſſenloſe 
Reporter rühmen die Barbarei dann noch als eine Heldenthat. Vor zwei Jah— 
ren hatte Herr von Hülſen, der Intendant des wiesbadener Hoftheaters, den ſeinem 
Wink gehorchenden Handwerkern befohlen, ſich über Webers „Oberon“ herzu— 
machen; nach dem Plan des Intendanten wurde ein neuer Text gedichtet, die 
Muſik „verbeſſert“, mit melodramatiſchen Zuſätzen verziert und das Ganze als 
„Jeſtſpiel“ der ſtaunenden Menge angeboten. Da gegen ſolche Verunglimpfung eines 
großen deutſchen Künſtlers der Widerſtand ſich nicht laut genug regte und kein 
Kritiker ſagte, Webers unvollkommenes, doch organiſch entſtandenes Werk ſei ihm 
zehntauſendmal lieber als das Ragout aus der wiesbadener Hofkunſtküche, iſt der 
Oberkoch am Neroberg jetzt noch kühner geworden. Wieder gab es „Maifeſtſpiele“; 
und diesmal hat der Herr Intendant ſelbſt des Dichtens Laſt auf ſich genommen. 
Daß er Shakeſpeares Judentragikomoedie in ein „Märchenſpiel“ umwandelte, mit 
ſchlechterMuſik befrachtete und, ehe noch ein Wort geſprochen ward, einen Straßenſänger 
ſich produziren ließ, war ſchon ſchlimm genug und als ein erimen laesae majestatis 
zu ſtrafen. Aber der Mann hat auch Glucks „Armida“ eine neue Handlung und neue 
Muſik gemacht. Das iſt nicht etwa ein Scherz: Herr von Hülſen, der vor großen 
Schöpfern nie das Fürchten lernte, hat den Charakter der Heldin völlig verändert, 
ihr Judithmotive angeflickt, den Text „neu gedichtet“ und einem Dutzendkapellmeiſter 
befohlen, Glucks Muſik zeitgemäß umzuarbeiten. Was dabei herauskommen konnte 
und mußte, kann Jeder ſich vorſtellen, der Glucks gewaltige Architektonik je 
auf fi) wirken ließ. Giebt es irgendwo noch ein kultivirtes Land, wo ſo dreiſte 
Entſtellung nationaler Meiſterwerke möglich wäre? Bei uns wird der Attentäter 
in den Zeitungen gelobt, wird er von den Pietſchen als ein „genialer Regiſſeur“ ge⸗ 
prieſen, weil er „Dekorationen von berauſchender Schönheit“ herbeiſchafft und, ftatt 
den Geiſt und die Form der ihm zur Reproduktion anvertrauten Gedichte rein zur 
Geltung zu bringen, all die kleinen Luxushandwerkerkünſte aufbietet, über deren ver⸗ 
derbliche Wirkung von Sachverſtändigen ſchon das Urtheil geſprochen wurde, als 
ſie, weil der arme Ludwig von Bayern an buntem Bühnenpomp Vergnügen fand, 
in den berüchtigten Separatvorſtellungen zum erſten Mal angewandt worden waren. 
Gluck, deſſen Muſik gar nicht orientaliſch im Sinn der Modernen iſt, kann nur eine 
ſtreng ſtiliſirte, leiſe, etwa in der Art Dorés, andeutende Inſzenirung brauchen; 
Herr von Hülſen putzt ihn mit Wundern, die er aus den Winkeln der Orientbazare 
holt, und ſtülpt, als wäre es ein Pappbau von Kinderhand, Charaktere und Hand⸗ 
lung um. Früher hätte man wenigſtens verſucht, ſolche Reſpektloſigkeit mit den 
Namen bewährter Künſtler zu decken. Jetzt genügt die Verantwortlichkeit eines 
Herrn, der bisher nur durch feine Leiſtungen als Kartenkünſtler, Coupletſänger und 
Taſcheuſpieler bekannt war und dem, als Lohn für feine Verdienſte um die deutſche 
Kunſt, die ehrenvolle Aufgabe zugewieſen wird, das Johanniterfeſt, das im Sommer 
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auf der Marienburg gefeiert werden ſoll, in Szene zu ſetzen. . . . Uebrigens muß in 
Wiesbaden allerlei Merkwürdiges zu ſehen, zu hören und zu riechen geweſen ſein. 
Der Kaiſer „fuhr durch ein Spalier von Fackelträgern und wurde im Theater von 
koſtümirten Fanfarenbläſern begrüßt.“ „Bevor der Kaiſer die Hofloge betritt, müſſen 
alle Beſucher des Erſten Ranges ihre Plätze eingenommen haben, die ſie auch in den 
Pauſen nicht eher verlaſſen dürfen, als bis der Herrſcher den Gang erreicht hat, der 
Hofloge und Foyer verbindet.“ Das ganze. Theater iſt parfumirt. Der unbefchreib- 
liche Holzbock aber meldet: „Unter dem Foyer ſteht das Publikum, es richtet ſeine 
Blicke nach oben und fühlt ein Stückchen Hofluft wehen.“ Sonderbar, ſehr ſonder— 
bar. Ein Glück noch, daß die Firma Lohſe für Maiglöckchendüfte geſorgt hatte. 
* * 


* 

Aus Wiesbaden kam auch, gleich nach der Meldung, die Tochter des früheren 
Hofbankiers Cohn habe dem Deutſchen Kaiſer „für Kunſtzwecke“ eine Million zur 
Verfügung geſtellt, das Telegramm, worin Wilhelm der Zweite dem Präſidenten 
Rooſevelt die Abſicht kündete, den Vereinigten Staaten ein Denkmal des Alten 
Fritzen zu ſchenken. Rom darf ſich an den Konditorkünſten des in Straßburg ab⸗ 
gelehnten Herrn Eberlein freuen und Waſhington bekommt einen echten Uphues; 
kein Original, wie es heißt, ſondern eine dritte Kopie des bramſigen Fritzen aus der 
Puppenallee. Die Verheißung dieſes kleinen Geſchenkes iſt wohl als eine Privat⸗ 
angelegenheit des Kaiſers zu betrachten. Für eine Staatsaktion wäre die Stunde 
nicht gut gewählt. Auf allen Gebieten ſuchen die Amerikaner Deutſchlands Wirth⸗ 
ſchaft in ihren Dienſt zu preſſen; und zugleich zeigen fie durch freiwillig gewährte Lieb⸗ 
koſungen, durch nach England und Frankreich verſchickte Einladungen, wie viel ihnen an 
der Entkräftung des Verdachtes liegt, fie ſeien mit dem Deutſchen Reich beſonders intim. 
Die öffentlich Meinenden, ſelbſt die in der bequemen Byzantinerlivree ergrauten, 
haben denn auch den Einfall des Kaiſers nicht mit Jubelhymnen begrüßt. Daß Herr 
Uphues und nicht, da es doch eine Kopie ſein ſollte, Rauch gewählt wurde, iſt be⸗ 
dauerlich, weil ſolche Wahl das Anſehen deutſcher Kunſt ſchmälern muß. Eine 
Muſterausſtellung ſollte endlich einmal der Spottſucht zeigen, daß es fern von der 
höfiſchen Sphäre eine deutſche Plaſtik giebt, die ſich ſehen laſſen kann. Unklug aber 
iſt die Behauptung, Friedrich paſſe, als ein Deſpot der Feudalzeit, nicht vor das 
Kapitol einer Republik. Dieſen Preußenkönig, der kein Kind hinterließ und dem 
keiner der ſpäteren Hohenzollern in irgend einem Weſenszug ähnelt, hebt das Genie⸗ 
recht aus der langweiligen Reihe alltäglicher Herrſchergeſtalten. Vieles, was über 
ſeine inneren Beziehungen zu dem Freiheitkampf der Nordamerikaner erzählt wird, 
gehört der Legende an, nicht der Geſchichte. Doch er hat geſagt: „Das Ziel, das den 
Staatengründern vorſchwebte, erreichen Republiken ſchneller als Monarchien und 
ſie erhalten ſich auch länger; denn gute Könige ſterben, gute Geſetze aber ſind un⸗ 
ſterblich ... Jeder Monarch ſollte bedenken, daß Ehrſucht und eitle Ruhmbegierde 
Laſter ſind, die man an einem Privatmann ſtreng ahndet und an einem Fürſten 
immer verabſcheut. Die Tyrannen fehlen gewöhnlich dadurch, daß ſie die Welt 
nur in Beziehung auf ſich ſelbſt betrachten.“ Und in ſeinem Teſtament: „Das 
Ungefähr, das bei der Beſtimmung der Menſchen obwaltet, beſtimmt auch die 
Erſtgeburt; und darum, daß man König iſt, iſt man nicht mehr werth als die 
Uebrigen.“ Der Satz wäre als Denkmalsinſchrift für Waſhington ſehr zu empfehlen. 
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